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L'intérêt que nous offre Touvrage de Sénèque le Père est 
double. D'abord il met sous nos yeux la pratique d'un ensei- 
gnement, dont VInstitution Oratoire ou même les Déclamations 
de Qaintilien et celles de Galpurnius Flaccus ne nous faisaient 
connaître, en somme, que la théorie ; bien que Séaèque laisse 
dans l'ombre beaucoup de détails, c'est une source unique pour 
l'étude de l'éducation oratoire. En outre, il fait revivre pour 
nous un grand nombre de déclamateurs grecs ou latins, dont il 
nous révèle souvent les noms, presque toujours les qualités 
propres. De là deux parties dans mon travail : les Déclamations, 
puis les Déclamateurs. Mais, avant tout, il importe d'examiner 
quel crédit il convient d'attacher aux paroles de Sénèque, ce qui 
nous conduit à étudier d'abord la vie, le caractère et l'œuvre 
de notre auteur. 



PREMIERE PARTIE 



f H 



SENEQUE LE PERE 



CHAPITRE PREMIER : VIE DE SÉNÈQUE. 



De la vie de Sénèque le Père, nous savons peu de chose ; 
dans son œuvre, il n'a guère parlé de lui-même, non par 
modestie, comme Ta dit M. Gucheval, mais parce que son 
livre s'adressait avant tout à ses enfants, qui étaient au courant 
de détails que nous serions heureux de posséder ; d'autre part, 
il ne nous reste à peu près rien d'une biographie, que Sénèque 
le Philosophe avait consacrée à son père (i). Ou en est donc 
réduit, sur presque tous les points, à des conjectures. 

L. (a) Annaeus Seneca naquit à Gordoue (3) (Martial i, 6i, 7), 
vieille colonie (4) romaine, appelée pairicia, du rang de ceux 
qui la fondèrent : il appartenait à une famille équestre (Tacite 
Ann. I4^ 53; i6, 17) et vraisemblablement riche (Sénèque le 
Philosophe, ad Helç, 14, 3). Il nous dit lui-même que, sans les 

(i) Pragm. 98. 

(a) Cf. l'article de Wôllflin, un peu subtil, mais acceptable, dans le Rhein. 
Muséum, 5o (1895), p. 367. 

(3) Ainsi s'explique sans doute Tintérêt quMI porte aux poètes de Gor- 
doue, S. 6, 27. 

(4) Cf. I Préf, II : intra coloniam meam me eontinnit. 
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guerres civiles, qui l'ont empêché de quitter sa ville natale, 
il aurait pu entendre Cicéron au moment où il déclamait dans 
son atrium avec ses « deux grands élèves revêtus de la prétexte » 
(I Préf. II grandes praetexiatos), c'estrà-dire avec Hirtius et 
Pansa, en ^3 av. J.-C. ; par suite on doit placer la date de sa 
naissance entre 55 et 58 av. J.-C, puisque c'était d'ordinaire entre 
douze et seize ans que les enfants, quittant le grammaticus, 
commençaient à se livrer aux déclamations (i). Il suivit les 
leçons du grammaticus à Gordoue, dans une école qui comptait 
plus de deux cents élèves (ib. 2) ; il y eut comme camarade 
l'homme qui devait être son ami le plus intime, Latron (ib. i3). 
Mais il ne voulut pas se contenter des maîtres que lui four- 
nissait Gordoue, quoique ce fût un centre littéraire (Pro 
Archia 10, 26); il partit pour Rome, sans doute en 4^? après 
la bataille de Philippes, car il arriva dans la capitale encore 
puer (I Préf, 3); il est probable qu'il était accompagné de son 
ami Latron. Pourquoi quittait-il Gordoue ? Sans doute poussé 
par une ambition dont il convient (II Préf, ^); vraisemblable- 
ment il ne lui suffisait pas d'être décurion dans sa ville de 
province et il est probable qu'il estimait, avec G. Marcius 
Gensorinus (III Préf la), que briguer avec ardeur les honneurs 
dans une municipe, c'est a se donner du mal en rêve ». 

Une fois à Rome, Sénèque suivit les leçons de Marullus, 
toujours en compagnie de son ami Latron (I Préf 22 ; II 2, 
7 ; VII 2, II). On se demande comment ils ont choisi, pour 
parfaire leur éducation, l'école de ce personnage, qui semble 
avoir été aussi peu fréquentée que le maître était d'imagination 
stérile (2) : c'est que, à ce qu'il semble, il était lui-même 
originaire d'Espagne et les deux camarades avaient été sans 
doute recommandés à lui ; peut-être même avaient-ils appris 
à le connaître dans leur ville natale. Dans tous les cas, 
Sénèque entendait en même temps d'autres rhéteurs, comme 
Arellius Fuscus (3), et si, à la fin de sa vie, il peut se vanter 

(i) Cf infra, p 5o. 

(2) Cf. infray p. 179. 

(3) S. a, 10. Recolo nihil fuisse me juvene tam notum quant has explica- 
tiones Fusci, quas nemo nostrum non alius alla inclina tione çocis velut sua 
quiaque modulations cantabat. 
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d*avoir connu tous les orateurs de quelque renom, excepté 
Gicéron (I Préf, ii), il faut que, dès cette époque, il ait 
commencé à les écouter. 

En effet, il ne resta pas à Rome durant toute sa vie : nous 
voyons, par la Préface du Livre IV, qu'il entendit Pollion encore 
vert, puis devenu vieux (3 et çiridem et postea jam senem), 
ce qui suppose un intervalle où Sénèque fut absent de Rome. 
De fait, il retourna en Espagne avec Latron, car il était pré- 
sent le jour où son ami, qui défendait Porcins Rus tiens, 
son parent, commença spn plaidoyer par un solécisme (IX 
Préf. 3). A quelle date se place ce voyage, c'est ce qu'il est 
impossible de dire d'une façon certaine : nous savons simple- 
ment que Sénèque est resté à Rome assez longtemps pour 
entendre parler de vaut Arellius Fuscus (II 2, 8) le jeune Ovide, 
qui dut se livrer aux déclamations entre 29 et a4 environ ; il 
semble aussi avoir assisté à une scène qu'il raconte (II 4» ^^ 
sqq.) et qui se place en 17. Nous sommes encore moins avancés 
en ce qui touche les raisons qui rappelaient en Espagne, mais 
l'on peut supposer qu'il allait dans sa patrie exercer un emploi 
de finances. C'est dans son pays natal qu'il épousa Helvia, issue 
d'une famille ancienne et austère (Sénèque le Philosophe, 
ad Helç. 16, 3) ; elle avait du goût pour les études libérales 
(16. i5, I ; ij, 3 sqq.). De ce mariage naquirent, aux environs 
de l'ère chrétienne, trois enfants, dont les deux premiers 
virent le jour à Gordoue, Annaeus Novatus qui fut adopté, 
après la mort de son père (i), par Junius Gallion et prit le nom 
de son père adoptif , Sénèque le Philosophe et Annaeus Mêla : 
l'aîné est le premier fonctionnaire romain qui se soit trouvé 
en présence du christianisme ; il était, en effet, proconsul 
d'Achaïe, quand Saint Paul vint prêcher à Athènes ; il semble 
d'ailleurs s'être toujours dévoué aux intérêts de Sénèque le 
Philosophe, qui l'entraîna dans sa disgrâce ; quant à Mêla, qui 
avait peu de goût pour la politique (II Préf. 3 ; Sénèque le 
Philosophe ad Helç. 18, 2), il se contenta de remplir l'emploi 
lucratif de procurator Caesaris (Ann. 16, 17) ; on sait qu'il 
eut pour fils Lucain. Ces joies furent, pour Sénèque, com- 

« 

(1) V. p. 174. 
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pensées par un lourd chagrin ; en 4 "U 3 uvjint J.-C. {Saint 
Jérftme) Latron se tua pom- échapper ans souU'rances d'une 
fièvi-e quarte : Sénèqne était près de lui à ses derniers 
moments (I Préf. i3). D'ailleurs il continuait à fréquenter 
assidûment les écoles Je déclamation : c'est ainsi qu'il apprit 
à connaître deux hommes dont il admirait le talent, Gavius 
Silon et Clodius Turrinus (X Préf. i4-flti); il se lia même d'une 
étroite amitié avec Glodius Turrinus, dont il aimait le lils comme 
ses propres enfants {ib. i6). 

C'est vers l'an 3 ou 4 "1^ notre ère que Sénèque revint à 
Rome. En ellet il put encore entendre PoUion, qui mourut en 
5 ; d'autre part, Sénèque le Philosophe l'ut ramené à Rome non 
par ses parents, mais par sa tante (nd Heh. 19, 2) ; il est vrai- 
semblable qu'il était encore trop faible pour supporter les fati- 
gues de la traversée ; or il est né entre a et 4 après J,-C. A partir 
de ce moment, Sénèque le Père, à ce qn'il semble, ne quitta plus 
Rome que pour des Toyages de courte durée : c'est pendant l'un 
d'eus que la mort le surprit (ib. 2, 5). On peut fixer à 39 la 
date de cet événement. En efi'et, Sénèque le Philosophe nous dit 
que son père avait écrit une histoire (i) et l'avait poussée pres- 
que jusqu'à sa mort (fgm. 98): or Suétone (Tib. ^3) le prend 
pour garant d'une version sur la mort de Tibère ; il a donc 
vécu au-delà de 3j. D'autre part, comme l'écrit Egger(a), « si... 
Ton songe avec quelle liberté.... il parle de Cassius Sévérus, 
de Titus Labiénus et de Mamercus Scaurus, dont les ouvrages 
avalent été condamnés par le sénat; si on relit ses violentes 
invectives contre un pouvoir oppresseur de la pensée ; si on 
observe qu'il cite deux fragments de Crémutius Gordus, ce noble 
historien, l'une des victimes de Tibère, on osera placer la 
rédaction des Controi'erses et des Suasoriae à cette époque de 
réaction bizarre, où les écrits des Labiénus et des Crémutius 
furent de nouveau livrés, par un caprice impérial, à la curiosité 
des Ronibins (Suétone, Calig. iti). » Cette hypothèse, qu'on 
a quelquefois contestée, parce qu'on oubliait que l'ouvrage de 
Sénèque était destiné au public (I Préf. m et 11), peut être 
confirmée par deux autres remarques. Sénèque le Philosophe 



VIB DE SÉNÈQUE 13 

nous dit (ad Helç. 3, 5) que sa mère n'avait aucun de ses enfants 
auprès d'elle, lorsqu'elle reçut la nouvelle de la mort de son 
mari : lui-même, en effet, revenait d'Egypte {ad Helç, 19, 4) ; 
Gallion résidait sans doute dans quelque province où l'avait 
appelé la carrière des honneurs ; quant à Mêla, où pouvait-il 
être, sinon en Espagne, puisque son fils Lucain y est né préci- 
sément, en 39, le 3 novembre? D'autre part Sénèque le Philo- 
sophe, dans sa Consolation à sa mère, écrite en 4^ ou 43, parle 
de la mort de son père avec le ton d'un homme dont la douleur 
a eu le temps de se calmer. 

Sénèque est donc mort presque centenaire (de 94 ^ 97 ans). 
A quoi a-t-il occupé sa vie ? Assurément ce n'est pas à la 
rhétorique, car s'il avait dirigé une école, il n'aurait pas 
manqué de le dire ou de le laisser entendre, et, dans tous 
les cas, il n'aurait pas écrit, au début de son livre (I Préf. 4) • 
« Qu'on envoie le vieillard à l'école (mittatur senex in 
scholas) »; il n'est donc pas conforme aux faits de l'appeler 
\^Sénèque le Rhéteur, et, dans l'intérêt de la vérité, il convient 
de substituer à cette appellation celle de Sénèque le Père. Du 
moins, il n'est pas invraisemblable qu'il ait déclamé à l'occa* 
sion et qu'il faille lui attribuer le trait que Quintilien (9^ a, 
4^) met sous le nom de Sénèque. M. Boissier suppose que 
c'était un homme d'action et une hypothèse analogue est émise 
par M. Rossbach, dans l'article qu'il a écrit sur notre auteur 
dans la Realencyclopédie de Pauly-Wissov^a (i, aaSj, 16) : 
s'appuyant sur le mot de Sénèque, qui appelle ses études « la 
meilleure partie de sa vie (1 Préf, i) », il suppose qu'il a dû 
avoir une existence très occupée. Dans tous les cas, il s'est 
toujours contenté du rang équestre et, par suite, on a peu 
de chances de se tromper en admettant qu'il a été procu- 
rator en Espagne. Mais il est probable qu'il a renoncé à 
ses fonctions pour se consacrer tout entier à l'éducation de 
ses enfants, qu'il accompagnait dans les écoles de déclaïaation 
(X Préf. 2 : cum illum mecum audieritis), tout en se livrant 
lui-même à d'autres études, d'histoire, par exemple, comme 
nous le verrons plus loin. Ce qu'on peut affirmer, c'est qu'il 
n'a rien aimé plus que l'éloquence, le seul art honorable (I 
Préf, 8), le seul que toutes les âmes ne méritent pas de 
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pratiquer (ib. 9), le seul qui conduise à tout, comme par une 
pente naturelle (II Pré/. 3 et 5); on sent en son cœur (ib. 3) 
une pr<''dilection secrMe pour son fils Mêla, uniquement parce 
qu'il se livre exclusivement à l'éloquence. S'il fut lié avec des 
personnages politiques, Messala (S. 3, 6). Asinius Pollion (11 
Préf.), et avec des orateurs, Cassius Sévénis (ÏII Préf.), 
VotiénuB Montanus (IX Préf.) et Passiénus (III Préf. 10 noster), 
ses amis les plus intimes furent trois déclamateurs : Clodius 
Turrinus (X Préf. i4). Gallion, qui adopta son fils, et surtout 
Latron (I Préf. i3) ; ce dernier, il le défend contre les repro- 
ches qu'on lui adi'essait (I Préf. 21); il prend soin de rendre 
à leur véritable auteur les traits de mauvais goût qu'on lui 
attribuait (IX a, 23); Ton trouve même, jusque dans la bouche 
de Voticnus Montanus , par exemple (IX Préf. 3) , une allu- 
sion à cette intimité. 

Il n'est donc pas étonnant que Sénèque ait composé, sur les 
déclamations, l'ouvrage dont nous nous occupons plus loin (i). 
Mais il avait écrit aussi une histoire de Rome depuis le com- 
mencement des guerres civiles presque jusqu'au jour de sa inort 
(Sénèque le Philosophe, fgtn. 98) : c'est à cet ouvi'age qu'ap- 
partient sans doute la version de la mort de Tibère que 
Suétone attribue à Séncquo {Tib. ^3 H, iij, 9), car, dans 
l'énuinération des ouvrages de Sénèque le Philosophe donnée 
par Quintilien (10, i, 129), ne figure pas de livre d'histoire; 
quant au fragment qui se trouve dans Lactance sous le nom 
de Sénèque (Inst. j, i5, i4), et dans lequel l'idsloire de Rome 
est comparée à la vie d'un homme ayant eu son enfance, son 
âge inùr et sa vieillesse, il semble difficile de ne pas accorder à 
Klotz (2) qu'il doit être restitué à Sénèque le Philosophe. Tou- 
tefois on ne saurait aller jusqu'à admettre avec lui que l'ou- 
vrage historique de Sénèque le Père n'a pas été publié ; car 
ce que dit le fils : si quaecumque composait pater meus et 
edi volait , j'am in manus papuU emisissem , ad claritatem 
nominis sai salis sibi ipse prospexerat, laisse entendre sim- 
plement que le livre, à cette éjioque, n'était pas encoi'e rendu 
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public. D'ailleurs ces quelques lignes montrent que, outre ses 
Déclamations et son Histoire^ Sénèque le Père laissait d'autres 
œuvres : il est permis de supposer, si l'on songe à sa passion 
pour la rhétorique, que certaines avaient trait à cet art. 

Quel crédit il convient, d'une façon générale, d'attacher à 
ce qui est sorti de sa main, quels renseignements l'on a chance 
de tirer de ses ouvrages, c'est ce que nous saurons mieux 
après avoir étudié son caractère et ses idées. 



CHAPITRE II : LE CARACTÈRE ET LES IWÊES 

DE SÉNÈQUE. 



Pour juger l'homme, son caractère et son intelligence, nous 
n'avons guère à notre disposition que les quelques indications 
fournies par Sénèque le Philosophe, et les renseignements, plus 
nombreux, mais peut-être moins sûrs parfois, que nous tirons 
des ControQerses et des Suasoriae, surtout des Préfaces des 
Controverses. 

Au point de vue moral , tout nous montre en Sénèque le 
Père l'homme « d'une rigueur antique », que nous peignait son 
fils (ad Helç. 17, 3). De là son attachement à la religion (X 
Préf. 6), dans un temps qui^ malgré tous les efforts d'Auguste, 
ne s'en soucie plus, et, par contre, sa haine de la philosophie 
(ad Lncïlium 108, 22) : il détournait sa femme de cette étude 
(ad Helç, 17, 4)» ®t voyait, avec un regret non dissimulé, les 
théories philosophiques d'Albucius envahir les Controverses 
(VII Préf, I). S'il a renoncé aux honneurs, vers lesquels le 
poussait son ambition, c'est, à ce qu'il semble, parce qu'il 
craignait des compromissions qui auraient offensé sa délicatesse 
morale (II Préf, 4; ^d Lucilium 108, 32); ennemi de toute 
obscénité, il attaque à plusieurs reprises ceux qui les recher- 
chent ou du moins qui ne les évitent pas (I 2, 21 sqq.), et va 
jusqu'à écrire (I 2, qS) : « Il vaut mieux. taire certaines choses 
au détriment de la cause que de les dire au détriment de la 
pudeur. » En un mot, sans doute à la suite de l'éducation 
qu'il avait reçue dans sa province, il est profondément péné- 
tré de Tesprit de l'ancienne Rome : aussi bien son idéal est^il 
le type parfait du vieux Romain, Caton l'Ancien (I Préf, 9). 
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I On comprend dès lors son admiration pour la force d'âme 
de Pollion, qui déclamait quatre jours apri^s avoir perdu son 
' fils (IV Préf. 4"'')' son dédain mal dissimulé pour la faiblesse 
[ (ib. 6 imbecUlo animo) d'Hatérius, qui ne put jamais se con- 
I Boler d'une perte ' semblable, et son mépris pour les contem- 
I poi'ains de ses enfants qui, tout occupés de leur personne, 
I vivant dans la mollesse et l'oisiveté et ne songeant qu'au 
plaisir, ne sont même plus des hommes (I Préf. 3-9). 

Ces traits expliquent son patriotisme ardent r cet Espagnol, 

Romain d'hier, s'offense du moindre mot où ne semble pas 

traduite « la grandeur d'une flme romaine (S. a. la) ; » il 

dit, moitié par plaisantei'ie, moitié sérieusement : « Je veux 

que les Romains n'aient jamais le dessous (X 5, 28) ; » Cicéron, 

I il l'admire parce que c'est le seul homme dont le génie, compa- 

[ rable à l'empire romain (I Préf. n), puisse être opposé à 

f « l'insolente Grèce » (I Préf. (y; S. 3. 10), En effet, il n'aime 

I pas les Grecs, ces rivaux des Romains, qu'ils ont souvent 

1 dépassés. S'il donne une place dans son œuvre à des citations 

I de rhéteui-s grecs, c'est uniquement pour montrer à ses fils 

I que « rien n'est plus facile que le passage de l'éloquence 

I grecque à l'éloquence latine; que les inspirations éloquentes 

I Bont la propriété commime de tous les peuples ; et que la 

f gangue latine, pour êti-e moins exubérante que la grecque, 

n'offre pas moins de ressources (X 4. a3), » Quand la compa- 

[ raison enti'e les rhéteurs latins et grecs touine à l'avantage 

I de ces derniers, il le reconnaît, mais de mauvaise grâce, 

I avec un : « Je ne sais pas si. . . . (1 4i f ^^ '^) ' " ^''' 

f contraire, quel accent de triomphe dans : « Mais, à coup 

I sflr, ce mot d'Albucius l'emporte sur les Grecs (ib. la). n II 

I lui arrive plus d'une fois de prendre vivement à partie les 

rhéteurs grecs, notamment pour leur abondance (VII i, 27), 

■volontiers exagérée (S. 3, j), pour leur hardiesse (licentia X 

4. ^^- Cf. I 7. la ; 8, 7 ; IX a, a8), accueillie a'^ec tant 

L d'indulgence (I a, aa), pour leur manque de force (I 6, la ; 

|ll 6, la) et de goût (VII 1, a5). 

Son amour de l'ancienne Rome enti-aîne-t-elle en son âme 

} la haine du nouveau gouvernement, c'est ce qu'il nous est 

impossible de dire; nous serions mieux renseignés si nous 
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avions plus de détails sur son œuvre historique. Etant de 
Gordoue, cité essentiellement pompéienne (César B, G, 2, 19, 
57; B, Hisp, 2 sqq., 33 sqq.) il devait être Pompéien, Qt 
Sénèque le Philosophe, qui a épousé Pompeia PauUina, ou 
Lucain, ne cachent pas leurs sentiments. Mais c'est un homme 
de bon sens ; au fond de Tâme, il pense sans doute, comme 
le Maternus du Dialogue des Orateurs {Dial. 41) « qu'il faut 
jouir des avantages de son siècle, sans décrier les autres. » Il 
s'étonne que Labiénus, si longtemps après la fin des guerres 
civiles, ait conservé des sentiments pompéiens (X Préf, 5); il 
admire — c'est le mot qu'il emploie — Auguste pour sa tolé- 
rance (II 4> i3; IV Préf. 5; cf. VI 8, 3), tandis qu'il blâme, 
avec toute la force de l'indignation, les auto-da-fés littéraires 
ordonnés par le Sénat (X Préf. 5 sqq.). 

C'est même la seule fois que nous voyons s'élever jusqu'à 
l'éloquence cet esprit, dont les qualités sont moins brillantes 
que solides. Tout le monde, en effet, est d'accord pour lui 
reconnaître un bon sens éminemment sain, et une intelligence 
juste et perspicace; c'est l'avis même de M. Morawski, le cri- 
tique le plus sévère et le plus fin des déclamateurs (i). 
Sénèque veut retrouver partout cette raison sans froideur et 
cette simplicité sans sécheresse qu'il porte en lui. Pour le 
style, il est partisan d'une juste mesure : il regrette la perte de 
forces qu'entraîne avec elle la doctrine d'A.pollodore Ci Pré f. 
i5) ; les phrases doivent être tenues à égale distance de la 
maigreur et de l'exubérance (II Préf, i); il blâme ceux qui 
abusent des figures (2), mais, à l'en croire, il ne convient pas 
non plus de les écarter aussi rigoureusement que Latron 
(I Préf, 28); les mots ne seront ni obscènes (I 5, 9), ni 
archaïques (IV Préf. 9), ni triviaux (VII Préf 3-4)» ni surtout 
inutiles (IX 2, 24 ; 27). Son idéal, il le définit en ces termes 
(III Préf. 7) : « une élocution sans rien de vulgaire ou de 
bas, mais choisie, un style, non pas lâche et languissant, 
mais plein de feu et d'animation, des développements, non pas 
lents et vides, mais renfermant moins de mots que d'idées. » 

(1) Hhetorurn romunorum anipullae, p. i. 
(â) V. p. iio, ce qui est dit de Moschus. 
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} Son style à lui-même, dans les Préfaces, où nous pouvons le 
' mieux le juger, est pur et clair ; évidemment, par la langue et 
, les tournm-es, Sênèque appartient à la latinité d'at^enl. mais 
' il ne s'éloigne pas encore beaucoup de l'époque de perfection 
qni vient de finir (i). Il est assez curieux que, au contraire 
de Cicéron, son modèle, il ne se préoccupe guère des ciausules 
métriques (2) ; cela vient sans doute de ce qu'il tenait à laisser 
à son œuvre l'apparence d'une causerie, à moins qu'on n'aime 
, mieux voir dans celte négligence l'indice d'une rédaction rapide. 
I Pour le fond, il ne veut pas trop d'habileté (I Préf. ai), 
I pas trop de subtilité (VII 5, i3), pas trop de lieux communs, 
surtout philosophiques (VII Préf. i); l'argumentation ne pren- 
i dra pas trop de place (ib. a), non plus que les descriptions 
l (II Préf. i). Ces goflts et ces préférences nous fournissent une 
nouvelle raison pour expliquer l'antipathie de Sénéque à l'en- 
droit des Grecs, que nous avons signalée plus haut ; ils man- 
quent, à la fois, de naturel et de précision (I 6, la ; II 6, la). 
La justesse de vues et la sincérité de Sénèque apparaissent 
surtout, si l'on examine l'opinion qu'il a des déclamations et 
des déclaïuateurs. Les déclamations, il les aime : il se montre 
heureux d'en parler à ses enfants ; il répète deux fois en 
quelques lignes le mot jacandus (1 Préf. 1). Mais il ne se 
fait pas illusion sur la valeur de ces exercices et il donne 
franchement son opinion, ce que Votiénus Montanus n'ose pas 
faire ouvertement (IX Préf. i) : c'est une de ces études dont 
I on se dégoilte, quand on s'y attarde ou qu'on s'y enfonce ti-op 
I profondément ; ce n'est pas quelque chose de sérieux ; lui- 
L même le dit en propres termes, lorsqu'il se sent las de traiter 
I son sujet (\ Préf. i). Ce sont des travaux d'écolier (studia 
I scholasticoram), dont il faut savoir se détourner pour des 
r œuvres plus importantes — comme les ■ recherches des historiens 
[ (S, 6, 16) — . ou qui préparent mieux à la vie (S. a, i5); les 
, jeunes gens aiment ces traits aiguisés, ces développements 
[^exubérants, ces descriptions brillantes et poétiques (S. a, a3): 
n'admire plus ce soin donné à la forme, dès que l'on 
I avance en âge (ib.) et l'on réserve tous ses éloges poui' les 
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rédesiona dignes de figurer dnns un discours ou un ouvrage 
d'histoire (S. 5, 8). Il ii'ignoi'e donc pas que lu déclamation 
n'est qu'un moyen Je former les jeunes gens ; la preuve en 
est que, de tous les professeurs, celui qu'il admire le plus 
est Latron, qui, j'aurai l'occasiou de le montrer (i). niaintient 
la déclamation daus ses justes limites. D'ailleurs, s'il pensait 
autrement que Cassius Sévérus (III Préf. 8 sqq.) et que Votiénus 
Montanus (IX Préf.), rapporlerait-il, sans un mot de réfuta- 
tion, leurs théories ou leurs ai'gumeuts (a)? Mais s'il a des 
vues justes sur la valeur des déclamations, le point île vue 
aaquel il se place n'est pas le même que celui de Tacite (Dial. 
35) et de Pétrone (i 4)- Sénéque se borne à souhaiter que 
la déclamntion reste cd qu'elle doit être, un instrument d'édu- 
cation; Tacite et l'élione vont plus loin ; ils l'attaquent comme 
instrument d'éducation ; l'un veut donc la conserver, restreinte au 
rôle qu'il estime juste et utile de lui attiibuer; les autres la 
tiennent pour funeste et souhaitent de la voir disparaître. Il 
est vrai que,' entre Sénéque et Pétrone, se place plus d'un 
demi-siècle, et, durant ce laps de temps, il est vraisemblable 
que les défauts nés de la culture exclusive des Conli-ovei-ses 
et des Suasoriae se sont accentués. 

Quant aux déclamateurs, Sénéque se déclare plein d'indul- 
gence pour eux (X Préf. lo), et ce n'est pas là, de sa part, 
une vaine promesse : malgré son amour du naturel et de la 
simplicité, il excuse cens qui se laissent entraîner par l'appât 
d'une figure ou d'un irait (II i, a^). Il partage même en beau- 
coup de points leurs sentiments, notamment leur mépris des 
grammatici (S- a, i3). Néanmoins il juge les iléclamateurs 
avec beaucoup de sûreté et d'impartialité, sauf quand ils sont 
Grecs ; il sait très bien relever les défauts, quelquefois en 
termes un peu vifs, car il abuse des éptthètes piierilis, fataus, 
inepttts. stultus, insanua, corruplua. fiiriosus, à tous les degrés 
de comparaison, surtout lorsqu'il s'agit de Murrédius (3) ; en 
somme on peut se Ser à son goAt. à condition de faire la part . 
de l'indulgence dont il se pique, et aussi de ne pas oublier 



(i) V. in/ra, p. igo s<n| 
(a) On les Ipiiuveta rêsi 
(3)Cr. in/ra. p. .«i. 
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qu'il juge ses contemporains en eiiK-mêmes el shiir les com- 
parer à l'orateur par excellence, Cicéron (I Préf. ii). En effet, 
alors que, suivant le mot de Tacite (Dial. a6), les déclamateurs 
se croient tous au-dessous de Gabinianus, mais bien au-dessus 
de Cicéron, alors que les élèves de Cestius apprennent par cœur 
tous les discours de leur maître, et, de Cicéron, lisent ceux-là 
seuls auxquels Cestius a répondu (III l'réf. i5), aloi-s que l'on 

i éloquent 



reprises 
u dora- 



ne peut amener Cestius lui-même à se décli 
que Cicéron (ib, ij), Sénèque dit bien haut et à dei 
{I Préf. 6 ; X Préf. 6; cf. S. 7, 10), qu'il n'y a plu 
I teur depuis Cicéixm (i). 

La décadence de l'art oratoire, il ne se borne pas à la 
signaler: il en cherche les causes et les trouve (I Préf. 7). 
La première, c'est le luse, l'amour des plaisirs, de la vie facile 
et large (laxuria), qui entraîne avec elle le dégoflt du travail; 
en second lieu, l'éloquence n'a plus à attendre autant de 
récompenses, ni les mêmes : enfin il y a une sorte de des- 
tinée qui préside à l'évolution des geni-es littéraires, et qui, 
après une courte période de perfection, les mène rapidement 
Jt la décadence. Celte dernière idée, que Velleius Paterculus 
a reprise (I 17), ne nous semble plus très originale, mais elle 
étail neuve aloi-s et juste aussi, comme suMt à le montrer la 
courte durée de la période de perfection en tous genres, réA- 
I lisée par le siècle d'Auguste. Quant aux deux autres, elles 
I sont absolument nouvelles : pour la première fois, la critique 
: considère pas les genres en eux-mêmes : elle essaye d'en 
expliquer le développement par les circonstances de temps et 
de milieu; c'est, avant Tacite el son Dialogue des Orateurs, 
l'introduction de l'élément historique dans la critique littéraire. 
Sénèque le Père nous apparaît donc comme une àme sin- 
I ecre. un esprit juste et généralement impartial, une inlelli- 
I gence pei'spicace : nous pourrons le suivre comme guide dans 
écoles de déclamations et parmi les déclamateurs, du 
I moment qu'un esamen plus approfondi de son recueil de 
déclamations nous aura rendus certains .pril nous a rapporté 
exactement les paroles des déclamateurs. 
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1. Pourquoi, quand et suivant quel plan gëuéral Sënéque a composé 
sou ouvrage.— S, Sommes nous assurés que SËnèque nous rapporte 
exactement les paroles des déclamateurs ? - 3. Comment a-t-il 
pu le faire ? — 4. Succès du livre. — S. Dana quel état il nous 
est parvenu - 

1 . Pourquoi, quand et saivanl quel plan général Sénèque 
a composé son oavragv. — Sênèque avait beaucoup vu, beau- 
coup eotendu et beaucoup retenu (I Préf. i-5) ; aussi, à la 
prière de ses enfants (l'ô. i), entreprit-il de leur parler des 
déelamateurs célèbres qu'ils n'avaient pu connaître, mais de 
ceux-là seulement : lorsqu'ils lui demandent quelques détails 
sur Scaurus, il proteste parce qu'il s'agit d'un liomme qu'ils 
ont entendu en compagnie de leur père (X Préf. a). Il cédait 
d'autant plus volontiers à leur requête qu'il pouvait ainsi 
former leur goût en notant à la fois les exemples qu'il faut 
imiter et ceux qu'il convient de fuir (TI 4i i^ ; IX a, aj). 
En outre, dans la rédaction de ses souvenirs, il voyait un 
moyen de sauver de l'oubli les pi'incipaux déelamateurs, et, 
en citant exactement leurs paroles, d'empêcher le» plagiaires 
de ae les approprier et d'en tirer honneur (I Préf. ii). Ënfln il 
songeait au public ; lui-même nous le dit {îb. lo) et tout nous 
le prouve i il se propose de piquer la curiosité (IV Préf. i); 
c'est poui- cela qu'il n'introduit les déelamateurs que successive- 
ment; c'est pour cela qu'il s'arrête de temps en temps afin 
de donner son opinion sur telle ou telle question intéressant 
l'art oratoire ; c'est pour cela qu'il sème les Controverses on 
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les Suasoriae d'anecdotes souvent fort amusantes et joliment 
troussées, où il craint (X 5, 22), mais généralement sans 
motif, de dépasser la mesure (i); c'est pour cela enfin que, 
à l'exemple de Cicéron, il a mis en tête de chaque livre une 
Préface, morceau d'apparat, mais qui se rattache étroitement 
au sujet. 

Aussi ne faut-il pas en croire Sénèque, lorsqu'il nous dit 
(I Préf, 4) qïi'il "e suivra pas un plan fixe, s'en remettra aux 
caprices de sa mémoire et pourra très bien séparer des paroles 
dites le même jour, dans une même controverse, et en rap- 
procher d'autres, prononcées dans des écoles différentes, à 
plusieurs jours où à plusieurs années d'intervalle. Sur ce der- 
nier point, il ne nous trompe pas : nous voyons la première 
controverse du Livre I déclamée à la fois chez Marullus 
(IPréf. 24) et chez Gestius (I i, 22); nous trouvons la troisième 
développée par Latron, qui a dû quitter Rome vers i5 av. 
J.-C. et s'est tué en 4 ou 3 av. J.-C, et par Quintilius Varus, 
vers 9 ap. J.-C. De là résulte que, s'il est possible de dater 
d'une façon soit absolue, soit relative, certaines sententiae ou 
colores^ d'affirmer, par exemple, que le développement de 
Latron sur l'adoption (II 4» 12) se place en 15 av. J.-C, ou 
que les paroles qu'il prononce dans la Controverse II 6, 5 
sont postérieures aux observations que lui a présentées Pollion 
(II 3, i3), il n'en est pas moins vrai que l'on ne peut étendre 
à toute la Controverse la date fournie par un passage, ainsi 
que l'a fait, par exemple, Lindner dans ses brochures, d'ail- 
leurs intéressantes et utiles. 

Mais ces sententiae ou ces colores, il n'en laisse pas le 
choix au seul caprice de sa mémoire ; la preuve en est qu'il 
ne nous cite pas les paroles de certains déclamateurs, Votiénus 
Montanus, Labiénus, Moschus et Clodius Turrinus, par exemple, 
avant de nous les avoir présentés dans une préface ; certains 

(i) Voir, pour ne citer que les principales anecdotes, II 2, 12 sur Ovide ; 
n 4> II sur Fabius Maximus ; ib, i3 sur Agrippa; III Préf. i6-iin : Cas- 
sius Sévérus et Gestius ; Vil Préf, 6-fin : sur les mésaventures d'Albucius ; 
Vn 3, 9 sur Cicéron et Labérius; Vil 4> ^^ s^r Galvus ; IX 4» 17 sqq. sur 
Asilius Sabinus ; IX 5, i5-i6 sur Votiénus Montanus ; X 5, 21 sur Craton ; 
X 5, 27 sur Zeuxis; S. i, 6 sqq. sur Antoine et les Athéniens; S. 3, 5 sqq. 
sur Fuscus et Gallion. 
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dé cl amateurs, comme Sépullius Bassus, ne ligui-ent que dans 
un seul livre ; de plus Sénèque n'oublie jamais le but qu'il 
s'est proposé et il supprime tout ou partie du discours d'un 
orateur, lorsqu'il ne voit pas d'utilité à le citer en entiei' (II 
I. 37, refera cui rei quisqae maxime institeril) ; c'est ainsi 
que, dans la Conti-overse 6 du Livre II, les paroles de Latron 
commencent par les mots suivants : Ulriusque tamen comparetur 
luxaria (§ r). Il n'a pas non plus donné place dans son livre 
à tous les sujets qu'il avait entendu traiter ; en effet, au cours 
de son ouvrage, il en énonce pinsieui-s, soit de Controverses 
(I a, aa; 4, 7; VII 4 9; X I, i3; S. a, ai ; 4, 4), soit de 
Suasoriae (II 2, 8 ; 4> ^ ; VII 7, 19), qu'il a laissés de côté ; 
il est môme certain qu'il connaissait d'autres thèmes, car il 
est à remarquer qu'il ne mentionne môme [las celui sui' lequel 
il avait parlé (i). C'est que Sénèque a choisi uniquement les 
matières qui pouvaient, ou intéresser ses enfants, en leur 
permettant de juger un déclamateur célèbre, ou leur être utiles 
en leur offrant un modèle avec lequel ils voulussent rivaliser 
(S. a, 10). Ces sujets, il les a répartis lui-môme en livres 
(H Pré/. 5 ; IV Préf. i ; X 5, i3), dans l'ordre où ils sont 
classés aujourd'liui. En effet, on nous l'envoie pour la divi- 
sion de la Controverse 5 du Livre X (§ i3) à la Controverse 4 
de ce Livre : de même la division de la Controverse i du 
Livre II commence par ces mots (§ 19) : Non pato cos qaae- 
rere quomodo haec controversia divisa ail, cam habeat negotii 
nihil, et celle de la Controverse 3 (§ 5), par : Et haec contro- 
persia non eget snbtili dtvisione ; ce et ne s'expliquerait pas 
sans la Controverse précédente. 

D'ailleurs l'âge auquel il a composé son onvrage sulllrait 
à expliquer que. pour prévenir tout oubli, il ait dû se faire, à 
l'avance, un plan strict. Dés les premières lignes (I Préf. i), 
il se plaint douloureusement des inconvénients de la vieillesse, 
et, à coup sûr. il ne s'est guère mis à l'œuvre avant l'an 37, 
puisque, dans la Préface du Livre IV des Controverses, il 
parle de Cassius Sévérus comme d'un mort et que la mort 
de ce personnage semble devoir être placée en 37 (Nipperdey. 



(i) Cf. SBpra p. i3. 
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l.éà. de Tacite, Afin. 4' ^i) ■ <>'' Sénèque a comniencé par les 
I Controverses (II 4^ S)- considérant sans doute les Suasoriae 
I comme moins difTiciles et offrant moins d'intérêt (Tacite Dial. 
r35). II était donc plus que nonagénaii'e lorsqu'il rédigeait son 
I livre ; il était à soixante-quinze ans et plus des Controverses 
I qu'il avait entendu traiter pour la première fois : c'est une nou- 
I velle raison de chercher s'il a reproduit exactement les paroles 
[des déclamateurs et comment il a pn le faire. 

a. Sommes-noas assarés que Sénèque noas rapporte exacte- 

l ment les paroles des déclamateurs ? — Tout semble s'accorder 

Ifour prouver qui! s'est montré historien lidèle. D'abord cer- 

Ltains des mots qu'il nous cite se retrouvent ailleurs, attri- 

Ibués exactement aux déclamateurs dans la bouche desquels 

Kil les place. Dans une Controverae (II 3, 6), Gallion s'écrie : 

Dura, anime, dura ; hère (r) fortior eras ; Quintilien écrit 

91) : Remissius et pro suo mgenio pater Gallio : 

Ir Dura, anime, dura ; kere fortior falMi {1) ». 11 semble 

I diilicilc d'admettre que Quintilien ait copié Sénèque, car, 

parler de la variante fiiisti, le mot de Gallion est pré- 

rcédé, chez Quintilien, d'une sententia de Latron, qui ne se 

¥ retrouve pas dans Sénèque . D'ailleurs ce n'est pas la seule 

preuve que l'on puisse invoquer en faveur de la véracité de 

Sénèque. 

Sander (op. cit.) a montré que, pour la langue, on relève 

Kdes dilfé renées notables entre les dilTérents déclama teura ; 

■ainsi Latron seul emploie le terme idciren, tandis que les 

■autres touinent par ob hoc, ob illud. etc. Karsten (op. cit.) a 

mis en lumière que les dilt'érences individuelles apparaissent 

ftrés nettement dans le style dos prlncii>aux déclamateui's et 

lorre s pondent exactement aux caractères que Sénèque nous 

bngnalait d'avance : on ne conToiul pas l'aigreur de Cestius 

ÎBvec l'éclat d'Arellius Fjscus, ou les développements moraux 



(i) Hère ajouté d'après QuinVitien. 

(a) Cf. te mot d'Albucius (1 7, t8) : Panem, i/affin caitt das, patrt non daa 

t ce pasBngi? de Quintilien (8, 3, aa) : Id., in declamationihag est notahillits 

w laadariqne me paero HOlehat : u Da patri canem ; n et in eodem : « Etiam 
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de Fabîanas avec les traits brefs, et les figures de toute sorte 
qui constituent le « cliquetis de Galiion » (Tacite Dial. 36 : 
iinnitus Gallioms). 

Enlin les déclama leurs serublent s'être préoccupés des clau- 
sules métriques, mais tous ne paraissent pas, dans Sénèque, 
y avoir apporté une égale attention. 11 y a une seule infrac- 
tion (i) aus lois métriques, telles qu'elles ressortent des auteurs 
étudiés jusqu'à présent, dans Accaùs Postuniius (a). Asinius 
Pollion (3), Broccus (4). Marullus (5), Murrédius (6), Musa (7), 
Passiénus (8), Sépullius Bassus (9), Vallius Syriacus (lo) et Vibius 
GalluK (11) : il y en a deux chez Argentarius (la). Fulvius 
Sparsus (i3) et Menton {ï^)\ trois chez Romanius Hispou (i5), 
Rubellius Blandus (16) et Triarias (17) ; quatre chez Julius 
BasHus(i8); cinq chez Cassius Sévérus (19) et Varius Géminus (20) ; 

(1) Je me reporte naturel le nient h mnn texte, où j'ai corrige senleinent les 
fautes contre les lois des clausules que faisait disparaître une correction 
évidente. — J'ai représenté ici par un point les ; et :. 

(a) VII 6, mi/ragaliorem kabai qaam -.'os. 

<3) U, 5, 10 non benepciam arcepisnp, 

(j) II, 1. 2I operla qaaedam eitia, 

(5) Vn a, 7 defendi potait etiam Popillias. 

(8) IX 6, 13 puellam : pater qtiid ml rea ? 
(7) IX 3, 1 a porta dimiêlt. 
<8) VII I, ao novercam quant accaaare. 

(9) VII 7, 17 redimendo conatitai. 
<io)n 1, 3fi Theodorum, t-ai non semper. 
(11} IX I, 4au( benem menioria. 

(ia)I I, 18 etiam prohihitae altiisae. Il 4, 6 s' mater asseral. 
(i3) X 4- S Êimultatea prolraxeriint. 5, 9 «rimas et auppUciiim. 

(i4) VII 9, 3 Popillio. niai ei signam atliilerit. IX i, 5 mitereri tolnas. 

(là) U 5, ao habniaaet, ai lacmasel , VU 7, la lanr primam feciaae . IX 1, 
dlmiltendi camam, 

(ifi) vn 7, 17 iaseet mm auro. IX a. a mei-ptrirem non namninvia'"'!. X a, 
Bideri cotai laboriosior. 

(17) IX a, ati anno nallam esse occisam. X a, 17 .■itisse, et ceasi. S. 7 
pavtioni debere. 

(i8) I 6, 4 Magnum dixisset. ex pnn'is surri-xisnp , G infidrrit, mala u 
tolerare. IX n, 4 damnatia habitisli. 

(uj) III Préf. N eminapriinl opère \' 10 qaomodn alti timftit. i; Civeroit' 
qaam ne. 18 non aliitd zenua haminam esaf. X 4, a a/evUntla maffia homini 
animoa perce tlat. 

<ao) VII a. 13 qui l'iVnni laniarH. 0. i5 /orlunam timnitS. ti, 11 Br„li rnati 
l'I ocfnsionctH praeriperet. i\ Pompei atuttitiam. 
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six chez Albucius SiluH(i) et Fabianus (a) ; sept chez Votiénus 
MoDtanns (3) et Cestius Plus (4) ; huit chez GalUoD (5) ; neuf chez 
Fuscus (6) ; onze chez Silon (j): enfin vingt-deux chez Lalron (8). 
Or, si nous considérons les trois déclamateurs chez lesquels 
nous avons constaté deux irrégularités, nous trouvons que les 
paroles de Sparaus et celles d'Argentarius occupent respecti- 
vement deux et trois fois plus de place que celles de Menton. 
Votiénus Moutanns ne parle guère plus que MaruUus ; il offre 
sept fois plus d'infractions aux lois des clausules: de même 
Varias Géniinus intervient, dans les déclamations, à peu près 
aussi souvent que Vibius Rufus : pourtant il présente cinq 
irrégularités, tandis qu'on n'en trouve pas chez Rufus ; Lalron 
est beaucoup moins régulier que Fuscus et Pompeius Silon 



(I) la, iS armatum ab inermi. Vil 3. laforliinam esset, 7, i imperatnrea 
capianlar. IX 3, 6 misera merelrix arridet. â. l'I elati essenl. defendere at 
voluiaset. 

(a) H 1, II intneri malaerint ? la in partent effagiam «it. II i, 3 deniitsia in 
terram oculis. ioJteri,ted etiam Itoneatam. in lapanari hatiitnnlem. 5, iS recle 

(3) X a, 13 /elicius an genuisses. i3 inajestalis lege. i4 non laedet majes- 
latem? iS peccavit, an hoc posait? Romanas dederit. 18 ohjiciunlar, respan- 
suram, 5, G possef bénéficiant nieum ? 

(4> I 3, 10 damnantia, ted dabitantis ? VU i, 9 rniiUia morimnr. X 3. i3 
tamqaam vieta. 8. 1, 8 navig-andam non esse. 5, 4 tropkiea Mlere fi, 10 
onaammeB eitam. 7, a Fompetum Caesar. 

(5)1 a,ii licenti/ldoniinoram. ta virginllatem decerpunl'? 11 3, 6 repefiloa 
aile genàtus, IX 5, 7 penona guant ex re. 11 videre veite, êed inapicere. 6, ao 
, oblitaa innocenliae . X 5, iti cit/es eaae. aerviliitc tenueritJ 

(6)11 1, 7 pidiaafS i:ei-taitles. 8 vestrant rogare discile.^, ^ filiam, nechoc a 
[ fralre. 5, ^ minando (ofçnef. VD 7, g deaignalo niniit ambitiose. S. 3, i n".no 
est. 4i ' niiminibiia liceaC ? 5, i ut rci-er-ti potait. 6, li proici-iptionthii» 
t objectant. 

(7) I a, là conversata est virgo. ao possit/ortana, ad l'iotandam atlali^fai. 
I I, ao eriperc qaam inhuntanum est! ai hei-edeni cupiente, VU j, 4 prapscna 
Jtset. IX a, 5 elementem fecisxnt. 13 violabit majealatcm. 6, i4 parles ducat. 
\ 5, 18 altquem tn hanc aguni emeret b 6 4 pi.''initlil ut iivaa 

(M) I I, a luUifs qaoque veatrt hortaatur a t dum taierdo» legitar, 4i I 
meta lantam ntaledixi 5 ^ raptorem defenili% b honortm sernetar. Intigr 
eaêet S it aiiqaem loLum et affectas II 7 i damnalae perdèndam eal. 
■expédiât jmsae adaileiam 3 aman potuiaae y mtldtaae fubnlam. Vn S, 
t4 neqaam feciali 7 10 Utiê cotisa 8 a pw Une demi' le IX i, 9 ignos- 
[ cendum illi tit \ iH accasator aiit reits Cato'' 3 lajaiisf parliiim ducem, 
tenetar sid laedfi 5 i-^ caf,naaii poisit fi 1 tummoi-rn non jussii. S. 



É 



28 DÉCLAMATIONS ET DÉCLAMATEURS D' APRÈS SÉNÈQUE LE PÈRE 

qu'AIbucius. Or, il est invraisemblable que l'on prête à Sénèque 
l'idée de doser ainsi la prose métrique, suivant les orateurs. 
La conclusion est donc que cette observation plus ou moins 
stricte, suivant les de cl amateurs, des lois desclausules métriques, 
nous est une nouvelle et dernière preuve de l'exactitude de 
Sénèque , d'autant que lui-même semble négliger la prose 
métrique (i), et que, dès lors, s'il ne s'attachait pas à repro- 
duire fidèlement le langage tenu par chacun des déclamateurs 
qu'il fait parler, il mettrait dans leur bouche un nombre beau- 
coup plus grand et plus constant d'infractions aux lois des 
clausules que nous n'en ayons relevé. 

3. Comment a-t-il pu nous rapporter exactement les paroles 
des différents déclamateurs ? — Puisqu'il parait certain qu'il nous 
a rapporté exactement les pai-oles des dilTei'ents déclamateurs, 
il nous reste à voir comment il a pu le faire, car enfin sa 
mémoire, si extraordinaire fût-elle (I Préf. a-3), ne pouvait suffire 
à un pareil effort. Evidemment, elle avait conservé le souvenir 
d'un certain nombre de traits remarquables, soit que Sénèque les 
ei\t liii-méme entendus dans les écoles de déclamation où, nous 
l'avons vu, il aimait à fréquenter, soit que ses amis les lui 
eussent rapportés. On se transmettait, en eflet, d'école k école 
(11 4, 9; Vil 6. i5: IX a, 23; X i. i4), « les pensées que 

<i) On Iroave dans ses paroles 53 irré^^ularités : I Prêf. 17 dectamandam 
veniebat, aa Maralli possenl. 7, 13 nec volait narrare. 8, 10 konores interci- 
pere. i3 bellicosam facerent. D Préf. i Ucentia vaga. et effasa. 5 iiomae 
docait. I, 35 egregle traclavit. 3j cauëà faceret. 3, 11 morliferum rat non 
exarasse. 4, 10 fateri nolitisse. 11 niinc laborat, Intalit. 5, i5 aentiebat, Blando 
acLvdebat. B, 8 dixerat, ohjargamt. 111 Préf. !, dlcpntem interpellèrent. 
IV Préf. 1 et reuocet, hoc ego facio. 3 sao quasi praeciperet. Vil Prêf. t 
prohationihus aliia confirmabat. 1, 91 colores detrectaait. a, S privato judicio. 
H, 7 omneê declamaverant. i3 quinqaennio tacaerat. ai declamationibtu 
habuit. 7, 10 proditoremnon esse. IX i, 11 nt dabiam sitanreceperit, i3catMâ 
facere. a, 33 easent aadire. diacipalo aadilor. 3, i3 Graeee declatnabant. 5, 16 
dixerat, adjecit. 6. 11 ttlam., »ed corrapit. X Préf. 3 quantum deaereret. 6 
poat Ciceronem inventa eat 8 aenataaconaiilt» urebantur. g nataram eaaent. 
i5 prnerapta audere. 16 sed quia circamapectua . 1, 9 ignoacendum. illi sit. 5, 
18 causa lorsiaae. S. 1, 6 mille talenta. 16 a carruptia aana. a, it etiamai 
lutam eaaet. easet fugere. 16 palinam meruisae. 3, 3 impenderetur quam 
peleretar. 4 negavit credendam. 4, 4 in luco pareret. 3, lo deliberataras non 
fuerit. vilam redimendam eaae. quanta fortnna. 11 debere fortiter pati. la 
Latinum conoeraae êunt. impune cetait. 
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I faisait ressortii- un irait bref ou pénétrant, ou les lieux com- 
I niuiis revêtus d'un style choisi, poétique et brillant (Tacite 
I Diat. ao) ; » c'est de cette façon qu'il a connu un certain 
i nombre de traits, ceux, par exemple, des déclamateurs grec» 
I qui ne sont jamais venus à Rome: il nous en avertit lui-même, 
I avec sa franchise ordinaire (I a, a3; 7. i4 ; S, i5: VU 5, 11; IX a, 
[ a6;4, i5; 5, i4; 6, 16; 6, 18; X 5. aG; S. a, 11; i4). D'ailleurs il 
est à supposer qu'en écoutant les déclamateurs, il prenait des 
I notes, comme faisait Albucius à l'école de Fabianus (VII Préf. 
r 4)> st ^^^< * I3 façon des écoliers d'alors (Tacite Dtal. 20), il 
I notait, une fois i-entré chez lui, les traits piquants ou les cou- 
] leurs ingénieuses qu'on lui avait rapportées. 

Il possédait aussi plusieurs moyens d'aider sa mémoire, 
'ouvrage d'Otbon sur les Couleurs (I 3, 11 ; Il 1, 34) devait 
k contenir des documents précieux; Sén^que avait eu peut être à 
Isa disposition les brouillons de son ami Latron (I Préf. 17); 
I enfin, s'il est vrai que les professeurs, pour simplifier leur tâche 
se ménageant le moyen de donner plus d'une fois le même 
f corrigé, n'aimaient pas encore (cf. Suétone, de rhet. i) à publier 
[ les déclamations qu'ils avaient traitées (1 PréJ'. 11), quelques- 
I nnes cependant avaient été livrées au public (té. fere), celles 
I de Cestius (III Préf. i5), de Gallion (X Préf. 8 et Saint- 
LJéi-ôme, Comment, ad lésai 8 Préf.), de Capiton (X Pré/. 12), 
Bel sans doute de Puscus (S. a, 10) et de Scaurua (X Préf. 3). 
■lue même pour certaines œuvres grecques, comme' l'atteste le 
fpassage suivant de Sén(^que (S. i, i3) : « J'ai trouvé un trait 
[ de plus mauvais goût encore chez un certain Ménestrate, 
I déclauiateur d'une certaine réputation à son époque. » D'ail- 
leurs, si aucun document n'avait été publié, comment Sénèqiie 
pourrait-il parler, d'une façon générale, de la manière dont 
la génération précédente (I I , i3 antiijua) faisait le plan des 
' Controverses ■? Tout nous prouve donc que nous trouvons 
Pdans l'œuvre de Sénèque un tableau exact des déclamations 
Fet un portrait fidèle des déclamateurs ; c'est là une des raisons 
Iqui explique le succès du livre. 



4. Le succès du Livre. - 
l nulle part ilans le de Grau 



En effet, Suétone ne le cite 
nalicis et Rhelorihus. mais il 
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rimile (i) ; il n'y a aucune allusion h l'ouvrage de Sénèque 
dans l'Institution Oratoire {a>, mais les Déclamations publiées 
sous le nom de Quintilien, et dont un grand nombre ont 
bien l'air d'ëti-e de lui, témoignent que celui qui les a écrites 
avait sous les yeux les Controverses de Sénèque : j'en ai 
donné de nombreuses preuves dans les notes qui font suite 
à ma traduction de Sénfqiie ; j'en rappellerai quelques-unes 
ci-dessous. A propos de la loi d'école ; Liberi parentes alant 
aut oincianlar, on lit, dans les Grandes Déclamations de 
Quintilien (5,. 8; p. m, éd. Burman) : bonum patrem Jilius 
alat, lex malam. Or, dans les Controcerses , Latron dit, à 
propos de celte même loi (I 7, 11) : legem hanc pro malts 
patribas scriptam esse, bonos etiam sine tege ali. Comment 
supposer que les deux traits que voici : Non est... crediliile 
ut mori polaeris abaolatus, qai reus noluisti (Quint. Déel. 
17, la ; p. 34a, éd. Burman), ou nemo inde eœpit, qao incre- 
dibile est percenisse (r, (î ; p. 11 Burman) n'ont pas été 
inspirés respectivement par deux mots d'Albucius et de Tria- 
rius : Parricidi reus vivil, gui abdicatas mori i'otuit (VII 
3, 3), et 1 Quis.... inde ineipit qao pervenire difficile est (\'\i 
5, 6)-? 

L'imitation est encore plus apparente pour les Petites 
Déclamations de Quintilien ; eUe saute aux yeux si l'un com- 
pare aux Controverses \'II 8 ou IX 6 les Déclamations 309 
et 38i, où' la même matière est traitée. Prenons comme 
exemple la Déclamation 38i ; il y est question, comme dans 
la Controverse IX 6. d'un homme qui, resté veuf avec un flls, 
contracte un second mariage dont il a une fille. Le fils meurt 
bientôt ; le père accuse d'empoisonnement la marâti-e, qui 
déclare avoir eu sa flile comme complice ; le père défend la 
fllle. Dans l'édition Ritter, le développement de la Décla- 
mation 38i va de la page 4^5, a3 à la page (\olà, 18 ; voici 
les parties inspirées par la Controverse IX 6 ; 



(i) V. Macé. op. eit, p. a^S sqq. 

(3) QalnlLlien nomme Sèncque, nous l'avons vu, comme dëclamatenr 
(g, a. ^3); aillears (g, a, gS) il pe-rle d'un Sénèque, sans qu'on puisse savoir 
s'il s'a^l du père ou du philosophe : Haase penche pour le philosophe. 
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ai 



4^5, ï25 Proferte a sinu nutri- 
cis ream. Non peccant hi 
anni, ne in novercis quidein. 



4''25,â6 Parvulae serpentes 
non nocent ; ferae etiam man- 
suescunt. 

42(5,12 Quemadmodum mor- 
tuum ilevit ! 

4^26,10 Hic verba patris 
appellantis ûliam, illius expa- 
veseentis timorem. 

426,13 « Quid est, inquit, 
venehum ? » 

426,15 sqq. Cur ergo dixit 
conseiam ? Ut me orbaret. 
Nihil duleius est ultione lae- 
sae. Et prorsus non frustra 
hoc cogitavit, Certe si non 
aliud, judicio patrem torquet. 



IX 6, 6 Denique non recuso 
quominus in illa vel ma tris 
exigatur imitatio : illa, cum 
hujirs aetatis esset, nec noverca 
erat, nec venefica. 

Réponse à IX 6, g : Qua- 
i-umdam ferarum catuli cum 
rabie nascuntur. 

IX 6, 8 Amissum fratrem 
ilevit in funere ; totius populi 
lacrimas suis expressit. 

IX 6, 4 Matrem quid expa- 
visti, puella? 

IX 6, 10 « Mater, quid est 
venenum ? » 

IX 6, 2 Concitatissima est 
in morte rabies et despera- 
tione ultima in furorem ani- 
mus impellitur sqq. 3 Post hanc 
vocem... similis facta torquenti 
est. 



De même, plus tard, Galpurnius Flaccus puise abondamment 
dans l'œuvre de Sénèque ; lorsque les mêmes sujets se trou- 
vent dans Galpurnius Flaccus et dans Sénèque, on est sûr 
qu'un certain nombre de sententiae et de couleurs se rencon- 
trent chez les deux auteurs ; ainsi, à propos du thème : Nepos 
ex meretrice susceptus (Sénèque II 4» Galpurnius 3o), Latron 
avait dit (§ 5) : Pater istius incertus est ; bene • cum ipso 
ageretury si et mater; or on lit chez Galpurnius : In quo 
puero nescio quid sit indlgnius, utrum patris origo quod eH 
dubia, an matris origo quod certa est ; et c'est un mot 
d'Albucius (§ 6) : Severissimus pater abdicavit etiam quem 
sciebat suum, qui semble avoir été, chez Galpurnius, le point 
de départ de la phrase suivante : Vos interrogo, Judices, 
utrum sit sanus qui et suos abdicaty et adoptât alienos. 
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D'ailleui's, la seule existence d'Extraits des Gontroyerses prouve 
quelles intéressaient de nombreux lecteurs. 

Chez les Grées même, l'ouvrage de Sénèqne paraît avoir 
été connu; dans la controverse sur le « Séducteur des deux 
jeunes filles » (I 5), la jeune fille qui demande la mort de celui 
qui l'a séduite tient exactement le même langage chez Sénèque 
(§ 6), et, d'autre part, dans les traités de Marcellinus (Walz IV 
370, 21 sqq.), ou d'un rhéleur anonyme (ib. VII 653, la sqq.). 

Mais c'est au Moyen-Age qu'elles semblent avoir eu le plus 
de succès, à la fois comme livre d'éducation et comme soiu'ce 
de petits romans ; quinze controverses (I i, 3, 4i 5> 6* H 2, 4- 
m I, 7. IV 4. 5, 6. VI 3. VII 4. IX 3) ont sei-vi de point de départ 
à autant de nouvelles des Gesta Romanoram et du Violier 
des Histoires Bomaines, qui en est la traduction. Au XVII""' 
Siècle encore Seudéry lui emprunte le sujet et quelques dis- 
cours d'un de ses romans : Ibrahim oa l'illustre Bassa (i). 

5, Dana quel état le livre nous est arrivé. — C'est évidem- 
ment le succès de l'ouvrage qui l'a fait arriver jusqu'à nous. 
Complet, il comprenait dix livres de Controverses et plusieurs 
Livres de Suasoriae ; en ell'et, dans les manuscrits BVD, après 
nos sept Suasoriae, nous trouvons la mention suivante .primas 
liber explicit ; incipit tilier secundas. D'autre part, dans une 
Controverse (II 4» 8), Sénèque promet k ses enfants de leur 
citer la Suasoria dans laquelle Latron défendit Pythodorus; 
or, elle ne figure pas dans notre livre de Suasoriae, que 
nous avons tout entier, comme le prouve la phrase qui 
termine la Suasoria 6 (§ 27) ; « Si je tçrmine ici mon œuvre, 
je sais que vous cesserez de me lii'e à l'endroit où je m'écai-te 
des déclamatenre; aussi, pour que vous ayez le désir de lire 
le livre jusqu'au bout, j'ajouterai une suasoria de sujet ana- 
logue à celle-ci.» D'autre part, étant donné le soin avec lequel 
Sénèque avait composé le plan de son livre, il ne faut pas 
songer à un oubli de sa part. Il est donc certain que plusieurs 
des Livres de Suasoriae — au moins deux — ne sont pas 
parvenus jusqu'à nous. 

(1) Cf, St Marc Girardin. l e. 
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Chaque livre de Controverses devait se composer d'une 
Préface et d'un certain nombre de déclamations, huit, à ce 
qu'il semble, . pour les sept premiers livres, et six pour les 
trois derniers : par exception le deuxième n'en comprend que 
sept ; il est vrai que le troisième en renferme neuf. Les pré- 
faces étaient consacrées au portrait de déclamateurs célèbres 
et à l'examen de questions générales : I Pourquoi Sénèque a 
composé son livre et portrait de Latron. II Fabianus et son 
maître Arellius Fuscus. ni Cassius Sévérus ; pourquoi il n'a 
pas réussi dans les déclamations, et, à ce propos, critique de 
ces exercices. IV Asinius Pollion et Hatérîus. VII Albucius. 
IX (incomplète). Pourquoi Votiénus Montanus ne déclamait 
pas ; critique des déclamations. X Scaurus, Labiénus et un 
certain nombre de déclamateurs secondaires ou d'Espagne. 
Nous n'avons pas conservé les Préfaces des Livres V, VI, VIII, 
où, selon toute vraisemblance, il était parlé de Gallion, de 
Gestius et d'autres déclamateurs de mérite, comme Pompeius 
Silon ou Romanius Hispon. Si nous les avons perdues, c'est 
que ceux des manuscrits qui donnent, dans son intégrité, le 
texte des Controverses et des Suasoriae, ne nous ont conservé 
qu'un livre de Suasoriae et les Livres I, II, VII, IX et X, 
moins les Préfaces des Livres I et II ; encore les déclama- 
tions qui terminent les Livres II et X ne sont-elles pas 
complètes, et, à l'intérieur des Controverses qui forment les 
cinq Livres cités plus haut, sommes-nous souvent arrêtés par 
des lacunes qui portent principalement sur des phrases gi^ec- 
ques, que les copistes ne comprenaient pas. Les Préfaces des 
Livres I et II et les Livres III, IV, V, VI et VIII des Contro- 
verses nous sont connus par des Extraits (Excerpta), faits, au 
IV* ou V* siècle, de toutes les Controverses, par un abréviateur 
d'intelligence et de goût moyen et selon un plan différent de 
celui qu'avait suivi Sénèque. 

Celui-ci, en effet, a séparé trois parties (i) : les Sententiae, 
où l'on cherche dans quelle mesure le cas posé tombe sous le 
coup d'une loi donnée, le plan (dwisio) et les excuses appor- 
tées .«n faveur de l'accusé {colores) ; à la fin de chaque con- 

(i)Cf. p. 5isq. 

Univ, de Lille, Tr. et Mém, Dr. -Lettres. Tome L 3. 
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trovei'fie, une place esl réservée aux Grecs : habituellement, 
dans les sententiae, on parle successiveDient pour et contre 
l'accusé, l'aucusatjon pouvant précéder la défeiise (I 3: 4; 5), 
ou, inversement, la défense l'accusation (II a : 4 ! ^H i)i ** 
moins <jue la défense (I a) ou l'accusation (IX 5) ne soient 
supprimées. Quant à la division, elle peut ne renfermer que 
des conseils généraux (VII 5; 7) ou être très minutieuse (I i), 
demander deux lignes seulement (Il 4, "]) o" se développer 
en plusieurs pages (1 5). Enfin, dans les Couleurs, se trou- 
vent à la fois des raisons pour innoeenter l'aecusé et pour 
justifier l'accusateur. En résumé trois divisions immuables : 
Sententiae, Ditdsio, Colores, et six subdivisions (Sententiae poul- 
et contre. Division, Couleurs pour et contre. Couleurs des 
Grecs), dont une, deux ou même trois peuvent d'ailleurs man- 
quer. Au contraire, les Excerpta sont divisés suivant un autre 
plan : on réunit tout ce qui est pour et tout ce qui est contre 
l'accusé, sans citer les noms des déclamateurs qui ont prononcé 
tel Ifait ou telle couleur; d'ailleurs, ce genre d'omission est de 
règle chez les auteurs A'Excerpta; assez souvent {I i, a, j: 
II I, a, 5 ; m 7 ; IV 3, ti, 8 ; V a ; VI H ; VII 1, a, 3, 
4, 5, 7 ; IX I, a, 3, 4> ^) ^ '^^^ deux parties s'en ajoute une 
troisième : Extra Controçersiam dicta ou Extra, qui comprend 
tout ce qui ne i-entre pas strictement dans le développement 
de la controverse, préceptes généraux, réilexions sur le sujet 
ou les couleurs, jugements sur les déclamateurs et anecdotes. 
Enfin, dans deux controvei-ses (IV a et 5), cette partie est elle- 
même subdivisée en deux fragments, placés respectivement à 
la fin des Sententiae ou Colores favorables et hostiles à 
l'accusé. 

En somme, tes Excerpta nous ont conservé seuls deux 
Préfaces ; ils nous permettent de compléter par à peu près les 
Controverses que nous n'avons pas intégralement et de nous 
faire une idée des autres ; ce sont eux qui nous ont transmis 
les titres sous lesquels elles étaient connues. Mais ces extraits 
n'ont pas été faits avec un respect assez profond du texte de 
Sénèque : il sufQt, pour s'en assurer, de comparer les Excerpta 
d'une des Controverses que nous possédons dans son intégrité 
à cette controverse; même dans les livres pour lesquels nous 
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n'avons que ces Excerpta, nous trouvons une preuve de ce 
manque de soin : en tète de la Controverse YIII 6, la loi 
proposée Test dans les termes que voici : Vitiata vitiatoris ant 
mortem ant indotatas nuptias optety alors que Sénèque (I 5, 
VII 8), Quintilien et Galpumius Flaccus écrivent toujours rapta 
raptoris sqq.; dans le seul Fortunatianus (I i8; Halm, p. 96, 5), 
on trouve l'expression : vitiata stupratoris. Aussi les Excerpta 
nous intéressent-ils surtout parce que, évidemment, l'auteur a 
choisi les traits ou les couleurs qu'il croyait devoir intéresser 
ses contemporains. 

D'abord on n'y trouve rien des grandes tirades-; dans la 
petite dissertation de Fabianus, qui remplit une bonne partie 
de la Controverse i du Livre II, l'auteur des Excerpta n'a 
rien pris. Puis il fait un choix entre les différents déclama- 
teurs : en laissant de côté ceux dont on ne cite les paroles 
que pour les blâmer, voici, par ordre alphabétique, les noms 
des déclamateurs dont il a pris des traits ou des couleurs, 
avec la référence renvoyant aux controverses; on les retrouvera 
aisément dans le texte latin, qui accompagne ma traduction, 
car on les y a imprimés en caractères italiques : 

? I 8, 4. IX 2, 8. 5, II. 

Albugius Silus. I 2, 16. 4» 8; 12. 8, 2. II i, 3i. 4i 6- VII 
I, i; 2; 3. 2; 2. 3, I, 3. 6; 6; 12; 18. 7, i; i5. 8, i. IX 2, 6. 

3, I. X i, i; II. 3, 3. 4» 3- ^1 iï« 
Alfius Flavus. I I, 23. 7, 7. 

Areluus Fuscus. I I, 6; 2; 17. 3, 7. 4» 5; 8. 7, 5; 14. 
8, 2. II I, 4; 5; 7; 18; 19; 27. 2, i, 5. 3, 4; 9; 16; 21. 4, 

4. 5, 4. VII 3, 5. 5, I. 6; 7. 8, 8. IX i, i. 3, i, 4, 6. 5, 2. 
6, 6. X I, 3. 3, I. 4> 6; 10; 21. 5, 7. 6, 2. 

Argentarius. I 4» 3- 5, 3. II 4? 5. 5, 10. Vil 2, 2. 6, i. 7, 11. 
IX 2, I. 3, 7. 4' i^* 6» 4 ^ ^9 i3. 4? ^* ^f 3. 
AsiNius PoLLioN. IV 6,3. VII 1,4. 
Bruttédius Brutus. IX I, II. 
BuTEON. IX 6, 7. X 3, 4. 
Capiton. VII 2, 6. IX 2, 9. 
Cassius Séverus. X 4^ ^• 
Cestius Plus. I 2, 7 ; 19. 3, 2 ; 7. 4» 2. 7, 3 ; 4 ; ^6. II i, 3. 
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2, 6. 3, 2. 4» 2. 5, 2 ; 3 ; i8. 6, i ; j. IV 6, 3. VII i, 8 ; 9 ; ii. 

2. 3. 3, I. 4» I î ^' 6? ^' 7> 2. 8, 3. IX 1,2; 14. 4> 1 î 8. 6, I. X 

3, i3; 4> ^i ; S» 4* 

Glaudius Marcellus Aeserninus. vu i, 5. 
Glodius Turrinus. X 2, 5. 3, 2; 14. 4> ^î 16. 5, 2. 6,1. 

GORNÉLIUS HiSPANL'S. I 2,2. 3, J. 4> I- 7» 4« H I> l4« 5,5. 

Vn 1,7; 24. 6,5. IX 3,4. X 3, i5. 5,6. 

FuLVius Sparsus. I 3, 7. 4> 3. VII 2, 3. 6, 3. IX i, 7. 2, 5. 
3,4* 4)3* 5,4* 6> I- ^ i> 5. 2,4' 4>^) 9' 10. 5,8; 9. 

GaVIUS SlLON. X 2, 7. 5, I . 

Hatérius. VII I, 4« 

JuLius Bassus. I 4> 4« 6> 2 ; 4; 6» 7» 8. VU 6, 4« IX 1,8. 
2, 4> 4* ^* X I, 2. 2, 7. 5, I. 

JuNius Gallion. I I, 14. 2, 12. 8, 9. II 3, 6 ; 7. 6, 4» IV 
2, 2. VII 7, 3 ; 4î 5. 8, 4. IX I, 8 ; 12. 3, 2 ; 3 ; 6. 4» ^^ î i3' 
5,1; 7. 6,20. X I, 4* 2,1; 2; 3. 4» 8 ; i5. 5, i3; 14. 

JuNius Othon. I 8,3. VII 3,5. 

Labiénus. X 2, 19. 3, 5 ; i5. 4> 17 î 18. 

LiciNius NÉPOs. VII 6, 24. 

Marullus. I I, 12; 2, 17; 8,6. II 2, 2. 3, 10. VII 2, 11. 
IX 6, 5. X 3, 4. 

Menton. IX i, 5. 6, 6. X 4» 7- 

Musa. VII i, i5. 3,4» IX 1,1. ii, a,' X 5,6. 

P. NoNius AsPRENAS. I 1,5; 2,9; 10. 4» 6' II 3,8. VU 
8, 6. IX 2, 3. 

Ovide. U 2, 9 ; io. 

Papirius Fabianus. II 2,4. 3,5. 4> 3* 5,6; 7. 6,2; 4- 

Passiénus. VII 5, 9. X 3, 4. 

P0MPEIUS SiLON. I 2, 20; 5, 3; 8, 3. II i, 16; 20. 3, 3. 
IV 6, 3. VII I, i5. "2, II. 4» 4- IX I, II. 2, 20. 3, 6. 4> 4'» 7> 
6, i5. 

PoRcius Latron. I I, I ; 2 ; 3; i3. 2, i. 3, i. 4» i î 7« 
5, i; 4; 5; 6. 6, i; 9. 7, I ; 2; 11 ; 16. 8, i. II i, i ; 17; 
27. 2, i. 3, I. 4> 5. 5, I ; 12. 6, I ; 5. 7, i-fin. IV 3, 3.6, 3. VII 
1,8; 17; 18; 26. 2,1; 10.3,2; 5. 4> 6' 6, i3; 14. 7? 7 ; 8; 
10; i3; i5. 8,2; 7. IX 1,6; 9; 12. 2,3. 3,8. 4» 3; 9; 10; 
II. 5,8; 9. 6,6. X 1,6; 7. 2,9. 3, i ; 7; 8. ^,1; 11; 12; 
i3. 5, 17. 6, I. 



LES CONTROVERSES ET LES SUASORIAE 37 

RoMANius HispoN. I 7, 6. II 4, 5. 5, 5. IV 6, 3. VII 4, 4. 
IX I, II ; i5. X I, i3. 5, aS. 

RuBELLius Blandus. I 7,6. II 1,9. VII I, 6. îi, 5. 8,3. 
IX 6, 7. 

SÉNIANUS. VII 5, II. 

SÉPULLIUS BaSSUS. VII I, 16. 2, I. 

Triarius. I 2, 21. 5, 2. 7, 7. II 5,8. VII 5, I ; 2. 6, 10. 
IX 2, 20 ; 6, 9. X 3, 6. 4» 4* 5? 5- 
Vallius Syriacus. I I, II ; 21. 
Varius Géminus. IV 8, 3. VII i, 18; 26. 2, 9. 3, 4« 4> 2; 5. 

5, 6. 6, 17. 7, 6; 16. 

ViBius Gallus. I I, 10. 3, 6. 4» 5. II i, 9; 26. 6,3. VII 

5,3. IX 1,4* 6> !^« X 1)1. 4» 3' 

ViBius RuFus. Vil 3, 4» IX 2, 19. 5, 3. 

L. Vimcius. II 5, 19. 

P. VlNICIUS. I 2, 3. 

Volcacius Moschus. X i, 3. 3, i. 6, i. 

VoTiÉNus MoNTANUs. IX I, 3 ; 12. 2, i4 ', i5 ; 19 ; 22. 3, 5 ; 

6. 4» 5. 5, 3 ; 6 ; i5. 6, 3. X 3, 16. 

» 

Si Ton examine de près les parties que l'auteur des 
Excerpta a cru devoir choisir, on remarquera que ce sont 
les traits les plus piquants, mais non toujours les meilleurs, 
et les couleurs les plus subtiles, quoiqu'elles ne soient pas 
toujours les plus vraisemblables. En particulier, il cite des 
fragments du passage (X 4> ^^) ^^ Gallion avait assumé la 
lourde tâche de défendre l'homme qui mutile les enfants 
exposés, et c'est évidemment à leur amour des figures que 
P. Nonius Asprenas, Volcacius Moschus et Varius Géminus 
doivent la place qu'ils occupent dans ces extraits. J'y ai 
même noté un trait de Pompeius Silon, que Sénèque déclarait 
d'une faiblesse, dont il n'était pas coutumier (VII 2, 11) et 
une couleur de Sénianus, que Vinicius avait blâmée (VII 5, 11). 
Le goût de Sénèque et de Vinicius était donc, semble t-il, 
plus sévère que celui de presque tous les auditeurs ou 
lecteurs de Controverses : il était intéressant de pouvoir le 
signaler. 

Malheureusement il n'a pas été fait dH Excerpta pour le livre 
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de Suasoriae qui nous reste et qui comprend sept matières 
développées. On peut, dans chacune d'elles, distinguer plusieurs 
parties : arguments pour et contre, division, anecdotes ou 
citations, qui tiennent une place beaucoup plus considérable 
que dans les Controverses. Mais Tune de ces parties peut ne 
pas se rencontrer, comme dans les Suasoriae i, 4 ^^ 7» ^^ 
personne ne conseille à Alexandre de s'embarquer sur l'Océan 
ou d'obéir à l'oracle, ni à Cicéron de brûler ses œuvres, pour 
obtenir d'Antoine la vie, ou encore comme dans la Suasoria 
7, où les sententiae renferment la division ; d'autre part, l'ordre 
n'en est pas fixe et immuable, car, dans la Suasoria tx, les 
arguments contre précèdent la division, au lieu de la suivre, 
comme dans les Suasoriae 6 et 7. 

De cette étude sur l'état matériel où nous est arrivé l'ou- 
vrage de Sénèque ressortira, je l'espère, la conclusion que, 
malgré ces désordres et ces lacunes, nous pouvons, de la 
lecture des Controverses et des Suasoriae, tirer un utile parti 
et des conclusions valables. 



DEUXIÈME PARTIE 



LES DÉCLAMATIONS 



CHAPITRE I : HISTOIRE DES DECLAMATIONS. 



Chez les Anciens, le fond de l'édncation est la rhétorique, 
car ils la tenaient pour le meilleur moyen d'enseigner l'élo- 
quence. Or, l'éloquence, à leurs yeux, est le premier de tous 
les arts, parce que c'est lui qui donne le plus nettement à 
l'esprit conscience de sa supériorité; cette idée ne doit pas 
nous étonner si nous songeons à l'influence qu'exerçaient les 
orateurs dans les républiques de l'antiquité, où, selon le mot 
de Fénelon, « tout dépendait du peuple, et le peuple dépendait 
de la parole »; qu'on se rappelle, à ce propos, l'admirable 
tableau où Virgile (Enéide, I 148 sqq.) nous peint un homme 
éloquent « dirigeant les cœurs et calmant les âmes par ses 
paroles »! L'enseignement de l'art oratoire offrait donc une 
utilité pratique aux jeunes gens que l'ambition poussait yei*s 
la carrière des honneurs; quant aux autres, il leur formait 
l'esprit en leur apprenant d'abord à trouver les raisons qui 
peuvent, dans la bouche d'un personnage donné, persuader 
ses auditeurs, puis à les mettre en ordre, ce qui suppose, à 
la fois, un travail de l'intelligence et « une première obser- 
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vallon du monde et de la vie (i) ». Mais cet art oratoire n'a 
pas toujoura été enseigné de la même façon; ce qui nous 
importe, c'est de savoir à quelle époque ont été connues à 
Rome les Suasoriae et les Controverses, en d'autres termes 
jusqu'à quel point Sénèque a raison de dire (I Préf. la) 
qu'elles sont nées après lui. 

Quelques témoignages des Anciens nous permettent de 
reconstituer dans les grandes lignes l'histoire des déclama lions, 
c'est-à-dire de remonter au moment où l'on a imaginé, pour 
exercer les jeunes gens, de leur donner à développer des 
matières plus ou moins analogues à celles qu'ils auront à 
traiter plus tard, au barreau ou la tribune. Péti-one {Sat. a) 
nous apprend que Démosthèrie ne déclamait pas et Sénèque 
(I 8, i6) nous assure que l'orateur Ëschine ne déclamait pas 
non plus. Cependant c'est à ce dernier que Phiiostrate (Filae 
Sopkistaram I 5. Kayscr) fait remonter l'origine de laDeusiènie 
Soptdstique (a), qui met eu scène, tout comme les déclama- 
tions de Sénèque, de Quintilien ou de Calpurnius Flaccus, des 
riches et des pauvres, des braves éprouvés et des tyrans. Au 
contraire, suivant Quintilien (a, 4' 4i)i c'est à l'époque de 
Démétrius de Phalère, et peut-être par lui-même, qu'ont com- 
mencé à être traités un peu partout « les sujets imaginés à 
l'imitation du Forum et des délibérations », c'est-à-dire, on 
n'en saurait douter, les Controversea et les Suasoriae, qui, nous 
le verrons plus loin (3), se rattachent, les unes, au genre 
judiciaire, les autres, au genre délibératif. Ces deux assertions 
ne sont pas inconciliables : elles s'accordent pour la date, 
Démétrius de Phalère ayant vécu du milieu du quatrième siècle. 
au milieu du troisième siècle avant notre ère, et Kschinc étant 
mort en 3i4 av. J.-C : il est donc probable que l'institution 



(i) JuRqu'ici, je a'ai gaère fait que résumer les idées exprimées par 
M. Boissier dans la Fin da Paganiume, 1, p. iSa sqq. Il est a ooter que, plus 
tard, tes Romains ont vu dans renseignement de l'éloquence par la rhéto- 
rique un moyen d'attacher à leur clvUisation les peuples qu'ils soumettaient; 
cf Fin du Paganisme ih. et VAfriqae Romaine, p. aa4 sqq. 

(a> Sur la Deuxième Sophistique, école littéraire soucieuse avant tout 
d'éloquence et de rhétorique, or. Rohde, Die anianiache liliftorik and die 
xweile SopkiêtiJt, Rhein. Muséum, 4' (i8B6), pp. 130-190. 

(3) Voir p. 5o sq. 
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des déclamations remonte aux dernières années du IV^ siècle 
ou aux premières années du III*. Si maintenant Ton réfléchit 
que Démétrius de Phalère est considéré comme le premier des 
orateurs de la décadence, auxquels se rattachent les Asiatiques, 
et qu'Eschine a fondé l'école de Rhodes (Quint. 12, 10, 19), 
on arrive à la conclusion que les déclamations ont été pra- 
tiquées d'abord par l'Ecole Asiatique, et, en particulier, par 
l'École de Rhodes. 

Mais il s'est écoulé deux siècles avant qu'elles fussent 
connues des Romains. Jusqu'à Cicéron, on s'exerçait au moyen 
des thèses (I Préf, 12 ; cf. Suétone de rhet. i), dont Aurélius 
Augustinus a donné une excellente définition (de Rhetorica 5 ; 
Halm p. 140, I sqq.): thesis est res, quae admittit rationalem 

considerationem sine definitione personne an navigandum 

sit, an philosophandum (i): ces thèses avaient été évidemment 
introduites à Rome par les philosophes péripatéticiens et acadé- 
miques. Le terme même de declamatio, nous apprend Sénèque 
(I Préf, 12), ne se trouve pas avant Cicéron et Cal vus : encore 
Cicéron n'emploie-t-il pas sans précautions le verbe declamU 
tare (Brutus 90, 3io) ; le mot dont il se sert habituellement c'est 
causa (I Préf. 12), et non controçersia ou scholastica ; mais 
le fait important et indubitable, c'est que la chose est pra- 
tiquée, non seulement par lui (Tusc. i, 4. 7; ad Fam. 7, 33; 
16, 21, 5; ad Quint. 3, 3, 4) et son fils (ad Fam. 16, 21, 5) 
qui s'exerce à la fois en grec et en latin, mais par Pompée, 
même pendant la guerre civile, par Antoine et par Auguste, 
même durant la guerre de Modène (Suet. de rhet. i) par 
Hirtius et Pansa, consuls en 43» au plus fort des lutttes civiles 
(ib. et Controverses I Préf, 11), à telles enseignes que Sénèque 
est obligé de distinguer les novi declamatores des contempo- 
rains de Cicéron (2). D'ailleurs Crassus, qui traduit sans 
aucun doute la pensée de Cicéron, ne félicite-t-il pas ceux qui 
s'adonnent à ces exercices (de Orat. i, 33, i49) ? On trouve 
des thèmes de controverses dans le de Inventione et le de 
Oratore ; ils ressemblent absolument pour la disposition exté- 

(i) Cf. de inv. i, 6, 8, où Hermagoras donne comme exemple de question : 
Ecquid est bonnm praeter honestatem ? 

(2) Cf. Baumm, op. cit., p. 5. 
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rieure à ceux que nous a transmis Sénèque, car ils s'appuient, 
eux aussi, sur une loi, qui est souvent donnée comme grecque 
(de Inv. 2, 3i, ^5 ; 49. i44; ^'' i^^) ^t particulièrement comme 
rhodienne (v. infra). Un exemple suflira à montrer le rapport 
qui existe entre la fa(,'on dont sont posés ces sujets cliez 
Cicéron et par Sénèque; dans le de Oratore (a, 24, ïoo), on 
trouve le thème suivant : Lex peregrinum oetat in maram 
ascendere; aseendit: hostes reppulit: accusatur. Au surplus, 
à en croire un passage des Controverses (1 4? 7)i l^s mêmes 
sujets que Cicéi'on avait traités étaient encore développés par 
les élèves de Latron et de MaruUus. 

Qui avait fait connaître aux Romains ce genre d'exef- 
cices? Nous ne le savons pas d'une façon certaine : c'est 
peut-être le rhéteur Molon, qui était venu à Rome pour 
défendre devant le Sénat les intérêts des Rhodiens et que 
Cicéi'on y ayait entendu vers 84 (Brutus 90, 3i2); vraisem- 
blablement c'est un Rliodien ; ce qui semblerait le prouver, 
c'est que Cicéron. bien que lié intimement avec les prin- 
cipaux représentants de l'école asiatique {ib. 91, 3r4), cite 
particulièrement les lois des Rhodiens (de Ino. i, 3o, 4? ; 2. 
a9, 8j ; Sa, 98). La date de la Rhétorique à Hérennius (86 
à 8a), où il est question des déclamations et qui fournit 
d'abondants sujets de Suasoriae {v. par exemple 3. a, 3), n'in- 
firme pas cette hypothèse, au contraire. 

De Rome, naturellement, les déclamations se répandirent 
bientôt en Italie, puis en Gaule, où Narbonne voit naître 
Votiénus Montanus et où Marseille accueille Moschus, enfin 
en Espagne, et cette province envoie à Rome Latron, Gallion, 
Marullus et Sénèque lui-même, sans parler des déclamateurs 
éminents qui y déploient les ressources de leur imagination 
et de leur éloquence. 

Dès lors comment expliquer cette assertion de Sénèque 
que les déclamations sont nées après lui ? C'est qu'il veut 
sans doute laisser entendre que ces exercices, tels qu'ils sont 
cultivés il son époque, ne ressemblent guère à ceux que 
pratiquait Cicéron : en cela il a raison. Parmi les contem- 
porains de Cicéron, nous connaissons quelques déclamateurs 
seulement ; à l'époque de Sénècjue, il semble que tout le 
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monde s'adonne à cet exercice, même ceux qui en relèvent 
les mauvais côtés avec le plus de finesse, Votiénus Mon- 
tanus (i) ou Gassius Sévérus (2) (III Préf, i). Parmi les décla- 
mateurs dont Sénèque nous cite les paroles, nous relevons 
les noms de personnages alliés aux plus grandes familles, 
comme Quintilius Varus, et de consuls, tels Asinius PoUion, 
Scaurus, M'Aemilius Lépidus, Fabius Maximus, Cn. Domitius 
Ahénobarbus, Hatérius, Asprénas, Vibius Rufus ; on y ren- 
contre aussi d'anciens préteurs (I 2, 22) ou des sénateurs, 
Aiétius Pastor et Gallion, par exemple. A côté d'eux prennent 
place des gens de la naissance la plus humble, Arellius Fuscus 
ou Romanius Hispon, même des affranchis, comme Musa. 
Des hommes d'Etat, en même temps les plus grands orateurs 
de la République, Messala ou Pollion, coudoient des historiens 
(Tite-Live IX 2, 26), des poètes (Ovide, Surdinus) et des 
philosophes (Attale, Fabianus). L'attraction exercée par les 
écoles de déclamation est si puissante qu'on voit des person- 
nages les fréquenter seulement après avoir été consuls (Cn. 
Domitius Ahénobarbus IX 4» 18), et prendre place sur les 
bancs à côté de jeunes gens de quinze ans (Quintilius Varus, 
adhuc praetextatusy I 3, 10; Latron, admodum juvenem, I Préf, 
24; Fabianus, II Préf, i, adulescens admodum; Alfius Flavus, 
I 1,22 praetextatus . , . puer). Aussi les écoles de rhétorique 
semblent-elles avoir été fort nombreuses et ne considére-t-on 
plus comme honteux d'enseigner ce qu'il est honorable 
d'apprendre (II Préf. 5). Plotius, le premier rhéteur latin (ib,), 
a des successeurs en foule, même des chevaliers, comme 
Rubellius Blandus (ib.), dont le petit-fils fut consul. 

D'autre part, Cicéron ou Pompée développent des sujets 
de controverses uniquement pour s'entretenir ou se remettre 
en haleine (Suét. de rhet i). Vingt ans après, tout est changé : 
il y a des gens qui passent leur vie dans les écoles de 
déclamation ; je ne parle pas seulement de ceux qui les 
dirigent ; je pense également à leurs élèves, car, de quelques- 
uns seulement, nous savons ou nous pouvons présumer qu'ils 

(i) V. IX I, 3 ; 10 ; 2, 11 ; i3-i6 ; 18-19 > m; 3, 5 ; 10 ; 4, 5 ; 11 ; 14-16 ; 5, 3 ; 
6 ; 16 ; 6, 3; 19 ; X, 2, 12 ; 3, 16. 
(2) V. IX 2, 12; X 4,2; 25. 
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n'ont pas été exclusivement des dé cl amateurs : tel est du moins 
le cas, à Rome, uniquement pour ceux qui ont été consuls 
(ci', supra), et, en outre, pour Bruttédius Niger, Cassius Sévérus, 
AJbucius, Marcellus Aeserninus, Othon, Passiénus, Pompeius 
Silon, Latron, Romanius Hispon, Tuscus, P. Vinieius, Labié- 
nus. Furius Saturninus, Vallius Syriaeus, Votiénus MontanuR, 
et Varius Géminus ; on Rspagiic, pour Clodius Tumnufl et 
Gavius Silon, et, parmi les Grecs., pour Glycon, Hybréas et 
Potamon (i). De là vient que Sénèque. dès le titre (cf. VII 
I, ao), distingue les orateurs (oralores) des rhéteurs (rhetores), 
qui se bornent k déclamer ; l'on voit même, pour désigner 
cette chose nouvelle, un homme qui passe toute sa vie à 
l'école, apparaître un mol nouveau pris du grec, scholasticas, 
qu'on a tort de traduire par « pédant a, et qui correspond à 
sckolasiica, « exercice d'école ». 

Enfin devant qui Cicéron s'exerce-t-il ? Devant deux ou 
trois personnes. M. Pison, Q. Pompée (Bratas 90, 3io), 
Hirtius et Dolabella (ad Fam. 9, 16. 7), Ilirtius el Pansa 
(Suét. de rhet. 1). En efl'et. il considère ces déclamations 
comme des exercices privés (I Préf. la domesticae exercita- 
tionis); c'est encore ainsi que les qualifie Sénèque (III Préf. i); 
c'est aussi l'idée exprimée par Cassius Sévérus (III Préf. i3), 
Votiénus Montanus (TX Pi'éf.) et Labiénus, qui trouve honteux 
et d'une vantardise frivole (X Préf. 4) de convoquer un nom- 
breux auditoire ; c'est enfin l'opinion que semblent avoir 
Auguste (Suét. Aug. 85). Plancus (Snét. de rhet. 6) ou Pollion 
(IV Préf. 2). quoique ce dernier iavitjlt le public à venir 
entendre la lecture de ses autres œuvres. Mais un grand 
nombre d'autres déclamateurs. qui, habituellement, parlent 
devant nn cercle restreint d'amis {secretae exercitationes VII 
Pi'êf. r), font quelquefois des invitations, par exemple Hatérius 
(iV Préf. 7), ou Albucius (VU Préf. i): c'est ce que l'on 
appelle populo declamare (X Préf. 4) ou dicere (VII Préf. i), 
et multitudinem admittere (IV Préf. aj, U y a donc les déclit- 
mations d'exercice et celles d*apparat (q) ; c'est évidemment à 



(i) V., dans la 3" partie, relative aux déclama tenrs, pour chacun d'eux 
preuves de ce que j'avance. 

;a| IX Préf. I, Montanua Votienaaadeo namqunm ostentationis declamafi 
' ne'exercitationis(/«idenid«fiamafcri(. 




HISTOIRE DES DÉCLAMATIONS 45 

des séances solennelles que nous voyons assister Auguste (II 
4, i2-i3 ; ^ cf. Suét. Aug. 89), Agrippa (II 4» 12), Mécène (ib. 
i3), M. Aemilius Lepidus (X Préf, 3), le consul L. Aelius 
Lamia (VII 6, 22) ou C. Sosius, le vainqueur des Juifs (S. 2, 
21). Cette coutume se répandit de plus en plus ; mais elle ne 
s'est établie définitivement que vers l'an 12 ou i5 de notre ère : 
en effet, elle ne l'était pas encore à l'époque où Labiénus est 
mort (X Préf, 4) ; or ses livres — et cet auto-da-fé l'amena à 
se tuer ^- furent brûlés à une date où Gassius Sévérus, qui fut 
exilé en 12 (Prosoprogr. i, 3i7, 443)» était encore à Rome 
(X Préf. 9). Dans tous les cas, chez Sénèque, nous voyons les 
écoles des rhéteurs, considérées comme un lieu public, un éta- 
blissement de bains, par exemple (III Préf, 16) ; cependant il 
ne faudrait pas tirer de ce mot des conclusions outrées ; il est 
vraisemblable qu'il s'explique par des raisons locales que 
nous ne connaissons pas. 

Les auditeurs qui se rassemblent autour du maître de rhé- 
torique peuvent se diviser en deux parties, l'une fixe, les 
élèves, l'autre flottante ; en effet, Gassius Sévérus, racontant 
son entrée chez Cestius, auquel il adresse un mot d'une ironie 
plus juste que fine, et dépeignant l'effet produit, distingue ces 
deux catégories (III PréJ, 16) : risus omnium ingens ; scho- 
lasiici intueri me. Si Ton ne songe pas à ces deux groupes 
distincts, il est impossible de comprendre Gassius Sévérus 
disant de Passiénus {ib, 10) que, lorsque ce dernier commence 
à parler, tout le monde s'en va après l'exorde, pour ne 
revenir qu'au moment de la péroraison, la partie intermédiaire 
n'étant écoutée que par ceux qui y sont obligés, c'est-à-dire 
par les élèves (i). 

Les auditeurs bénévoles, en nombre parfois très considé- 
rable, puisqu'Albucius est écouté par plus de monde que n'im- 
porte quel auditeur au forum (VII Préf 8), se composent 
surtout des amateurs de traits spirituels ou de couleurs inat- 
tendues, qui sont attirés par la réputation du rhéteur — Ovide, 
élève de Fuscus, vient entendre Latron (II 2, 8) — ou de 



(i) 11 s'agit ici des déclamations, car, ailleurs, Sénèque nomme Passiénus 
(II 5, 17) vir eloqiientisaimua et temporis aui primas orator. 
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certains de ses disciples, dont le peuple romain tout entier 
connaît le nom et le talent (Âlfius Flavus 1 i, 22; Fabianus II 
Préf. 1) ; il comprend aussi les élèves de maîtres comme 
Latron ou Nicétès, qui se bornent à parler sans consentir à 
écouter et à corriger leurs élèves (K a, ïi3), enfin les péda- 
gogues, qui assistaient aux leçons de leurs disciples, comme 
le prouve le cas de Remmius Palémon (Suét. de gramm. a3). 
Rien, dans le l'ecueil de Sénèque, rie nous donne à penser que 
l'on invitât les parents à venir entendre leurs enfants, usage 
en vigueur à l'époque ou Perse faisait ses études (3, 4^ sqq.) 
Mais, la porte de l'école étant ouverte au moins à tous ceux 
que connaissait le rhéteur, ils pouvaient venir assister aux 
déclamations; de plus il est vraisemblable que celte pratique 
a été instituée par des rhéteurs de dixit^me ordre, pour 
lesquels c'était le seul moyen de conserver ou d'accroître leur 
clientèle ; ce n'est pas de ceus-là que nous parle Séncque. 

Comment les déclamations, d'exercice passager, sont-elles 
devenues presque une occupation permanente ? Comment expli- 
quer que. primitivement ouvertes à quelques amis seulement, 
elles en soient bientôt arrivées à admettre le public ? La 
raison de ce changement se trouve dans la modification de 
l'état politique de Rome. La chute de la république « a créé 
des loisirs, » pour emprunter le uiot de Virgile, à un certain 
nombre d'honunes que leur naissance ou leurs talents auraient 
appelés aux fonctions publiques. L'activité, qu'ils auraient 
employée à gouverner leurs concitoyens, ils la dépensent dans 
les écoles de déclamation. Les empei-eurs et les ministres ont 
d'ailleurs encouragé ce goût naissant, parce qu'ils sentaient 
qu'il servait leui*» intérêts, Auguste ne se bornait pas à assis- 
ter aux déclamations d'apparat, il allait écouter Craton dans 
son école (X 5, ai), quoiqu'il fflt lui-même élève d'Apollodore, 
et que l'autre fût l'ennemi juré des Attiques (ié.); nous voyons 
Messala donner son jugement sur des traits ou des couleurs 
qu'il venait d'entendre d'Albucins (II 4- 8), de Latron (ib.) 
ou de Fabianus {ib. 10), et, en sortant d'écouter Nicétès 
pom- la première fois, c'est chez lui que vont Gallion et 
Sénèque afin de le tenir au courant (S. a, 6). Tibère, qui, 
d'ailleui'S, avait reçu longtemps des leçons de Théodore de 
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Gadara, s'intéresse, lui aussi, ou feint de s'intéresser aux 
déclamations (16. 7). 

Si les hommes qui ont vu la République sont poussés 
par ces motifs vers les Écoles de Déclamations, d'autres 
raisons y attirent les jeunes gens. Nous sommes au début de 
l'Empire, sous le règne d'Auguste et de Tibère. Or, si l'on 
voit encore juger de grands procès de concussion, comme 
ceux qu'ont plaides plus tard au Sénat Tacite et Pline ; si, 
devant les tribunaux, se déroulent parfois des causes célèbres, 
comme celle d'Asprenas, accusé d'avoir empoisonné cent trente 
personnes qu'il avait invitées à dîner, c'est là une éloquence 
qui n'offre ni la grandeur, ni l'ampleur, ni les succès reten- 
tissants, ni les avantages matériels (I Préf, 7) qu'emportait 
avec elle l'éloquence politique, la seule que l'on ait en vue, 
la seule que, encore un demi-siècle plus tard (Tacite, DiaL 
36-38), l'on juge capable d'inspirer des discours dignes de ce 
nom. Dès lors, le jeune homme « se donnera-t-il la peine 
d'étudier longtemps le droit, d'approfondir les lois, de fouiller 
les dossiers des procès pour n'en tirer que la maigre réputa- 
tion d'un chicaneur retors ? Non, certes ; l'école, avec ses 
triomphes faciles et brillants, l'école . . . . , où l'on peut être . . . 
célèbre à dix-huit ou vingt ans/ l'école exerce sur son imagi- 
nation un prestige bien plus attrayant que le forum (i). » 
Ainsi s'explique que les maîtres de rhétorique réunissent 
autour d'eux un auditoire sans cesse plus nombreux et le 
conservent plus longtemps ; ainsi se justifie le mot de Sénèque 
le Philosophe, écrivant (ad LuciL 106, 112) que l'on étudie 
pour l'école et non pour la vie. 

Cet état de choses, on le pense bien, ne se modifiera pas ; 
la rhétorique sera cultivée avec un zèle toujours grandissant 
et entourée d'une considération sans cesse croissante (2). 
Sous Néron, le petit-fils de Sénèque, Lucain, déclame encore 
après être sorti de l'écoie ; à l'époque de Pline le Jeune, 
Isée, un déclamateur, attire la foule en traitant des Gontro- 

(i) Pichon, l. c, i58-i59. 

(a) Suétone, de rhet. i. adeoque Jloruit ut nonnulli ex infima foriuna in 
ordinem senatorium atque ad summoa honores processerint. Cf. Juvénal, 7, 
197 : Si Foriuna polet, fies de rhetore consul. 
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verses sans préparation (Pline, Ep. 2, 3, i) ; les élèves de Fronton 
passent leur temps à déclamer et « nous ne pouvons retenir 
un sourire en voyant un prince de vingt-deux ans, au milieu 
des affaires les plus graves, écrire sérieusement à son profes- 
seur : « Je vous envoie ma sentence d'aujourd'hui et mon 
lieu commun d' avant-hier (i) ; » Aulu-Gelle (i3, aa, i) signale 
des sénateurs parmi les élèves d'un rhéteur, et, à la fin du 
V® siècle, Ennodius, évêque de Pavie, traite encore le sujet 
suivant {Dictio i5) : In noçercam, quae cum marito jjriçignî 
odia suadere non posset, utrisque çenena porrexit. On va 
même jusqu'à mettre la Bible en exercices de rhétorique, et, 
dans les Progymnasmata de Nicéphore, on trouve proposé le 
thème suivant (Walz I 21) : « Discours de David, trouvant 
endormi, sans gardes, dans une caverne, Saûl, qui le pour- 
suivait. » 

Les déclamations prennent donc bien, à l'époque de Sénèque 
le Père, une forme nouvelle qui devait être définitive; comme 
nous sommes certains que le tableau tracé par Sénèque est 
exact (2), nous pouvons étudier dans son livre ces exercices; 
les conclusions auxquelles nous auront conduits nos recherches 
sur l'enseignement de la rhétorique s'appliqueront à plusieurs 
siècles. ' 

(i) Boissier, Revue des Deux-Mondes, V avril 1868: « La Jeunesse de Marc- 
Aurèle et les Lettres de Fronton. » 
(2) Cf. supra j p. 35 sqq. 
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CHAPITRE II : L'ENSEIGNEMENT DES RHÉTEURS. 



Ce n'est pas chez le rhéteur que se font les débuts de 
renseignement; lenfaut va d'abord chez le v^rammatotts. H 
semble que, primitivement, les attributions de ce personnage 
fussent, ou déterminées d'une façon vague, ou voisines de 
celles des rhéteurs ; car, dans Suétone, nous voyons plusieurs 
grammatici exercer en même temps le métier de rhéteur, ou 
l'adopter sans transition {de Grarnm, 4» 7 '» 6» i î 7> 3). A 
l'époque de Sénèque, le grammaticus fait faire dès exercices 
variés (i) à des classes souvent très nombreuses (I Préf, a; 
Quintilien lo, 5, ai) ; les principaux sont : vers à mettre en 
prose; petits récits; examen d'une pensée générale placée dans 
la bouche d'un personnage; « éthopées », où les élèves doivent 
faire tenir à des personnages déterminés un langage conforme 
à leur rang, à leur âge, à leurs passions; parallèles et des- 
criptions de tout genre ; enfin discussion d'idées générales consi* 
dérées en elles-mêmes (a) ; tout cela meuble la mémoire des 
enfants, avive leur imagination, les habitue « à mettre dé 
l'ordre dans leurs idées, à les disposer en vue d'un effet, » 
à les exprimer dans la forme qui convient. En même temps^ 
on les accoutume à louer ou à blâmer tel ou tel personnage, 
ce qui leur fait connaître un des genres d'éloquence, celui que 
Quintilien appelle laudatif (3, 3, i4; cf. de Oratore, i, 3i, i4i) 

fi) Cf. Jullien, op. cit, chap. VIII. 

(2) N'est-ce pas à ces exercices qu'il faut rattacher le sujet bizarre, discuté 
à Bayeux en 1752, un jour de fête scolaire, et que signale la Revue Universi- 
taire (10 juillet 1901) : Cujus sors misera tione dignior, an Sïataarii^ oui 
àbscissae manus; an Oratoris^ cui avalsa lingua; an Pictoris, oui eruti 
oculi; an adulescentia exsurdati? 
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et qu'on nomme plutôt « démonstratif ». Lorsque les enfants 
possèdent toutes les matières de ce programme (Quintilien u, 
Q, i), ils quittent le grammalicas ; mais ce personnage, se 
rendant bien compte que toute la considération va au rhéteur, 
garde les enfants le plus longtemps possible {ib. a, a, 3) ; d'autre 
part ceux-ci &ont évidemment d'intelligence inégale, de sorte 
qu'il est impossible d'indiquer d'une façon précise à quel 
moment ils arrivent dans les écoles de déclamation : suivant 
Sénèque (III PréJ. i5), on y tt-ouve des pueri et des Juvenes; 
suivant Tacite (Diat. 35), des paeri et des aduleacentali: c'est 
dire que l'âge de ceux qui y entrent varie entre douze ou 
vingt ans au plus, et, par suite, que Ton ne saurait admettre 
avec M. Juliien (i) qu'ils y arrivent vers seize ans. 

Chez le rhéteur, ils commencent par traiter des Suasoriae, 
qui sont considérées comme plus faciles (Tacite Dial. 35) ; 
en ellet elles se rapprochent des éthopées (a), traitée» chez 
le grammairien, avec cette différence que l'éthopée place le 
persotmage auquel elle se rapporte en face d'un fait accompli 
ou d'une résolution prise (discoure du père d'Achille, quand 
on lui annonce que sou lîls est mort ; Sylla explique pourquoi 
il renonce à la dictature), au lieu que les suasoriae portent sur 
une action à accomplir ou sur une décision à prendre : elles 
ont, en effet, la prétention do représenter, dans les Ecoles de 
Rhétorique, le genre délibératif. Ce sont donc des monologues 
mis dans la bouche de personnages qoi hésitent sur ce qu'ils 
doivent faire en présence de telle on telle circonstance, ou 
des discours par lesquels on s'efl'orce de démontrer [Etymo- 
logie ; saadere « persuader »] à un auditeur imaginaire la 
nécessité de se déterminer dans tel ou tel sens. On distinguait 
les suasoriae aimplen, doubles ou triples (Quint. 3, 8, 18-19; 
33). selon que l'on se boi'ne à poser la question à résoudre 
(Suasoriae i et 6), que l'on indique, dans la matière, une 
considération qui peut iuOuer sur la décision à intervenir 
(Suasorine a-5 ; j), ou enlin que le personnage est placé entre 
ti'ois alternatives : on ne trouve pas, dans Sénèque, ce der- 



(i) Op. cit.. p. 139. 
(9) Cr. le cours de M. Jules Morltia 
X I, p. 438 «qq. 
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nier type de Saasoria, d'ailleurs plus rare (Quintilien, 3, 8, 33) ; 
Quintilien (ib.) en propose le modèle suivant : « Pompée déli- 
bère s'il se rendra chez les Parthes, en Afrique ou en Egypte. » 
On voit quelle peut être l'utilité de ce genre d'exercices ; il 
donne à l'élève le sentiment des convenances oratoires, et lui 
rend, par suite, le même sçrvice que les discours ou les lettres 
à nos rhétoriciens d'aujourd'hui. 

Les controverses, regardées comme plus ardues et deman- 
dant plus de réflexion (Tacite, Dial. 35), ont pour but de 
préparer à l'éloquence judiciaire : ce sont des cas douteux 
que l'on suppose soumis à un tribunal. Sénèque y distingue 
trois éléments primordiaux, en premier lieu les sententiae ; 
ce mot, qui désignait d'abord une pensée générale (Quint. 
8, 5, 3 sqq.), et qui veut dire également : « pensée exprimée 
d'une manière brève et piquante (i) », indique ici l'opinion 
des déclamateurs sur la culpabilité ou la non-culpabilité de 
l'accusé, sur l'application au cas proposé du texte de loi 
exprimé, lorsqu'il y en a un. Ce matériel apporté, il faut le 
mettre en ordre : c'est l'objet du plan (diçisio). On y distingue 
les quaestiones et les tractationes. La quaestio, dit M. Emile 
Thomas (2), est « le point de discussion, qui naît de l'oppo- 
sition entre la thèse soutenue par l'accusation {intentio) et la 
thèse de la défense (depulsio). » Si l'accusation dit : « Tu as 
tué », et la défense : « Je n'ai pas tué », la quaestio est: 
« A-t-il tué ? » Dans Sénèque, souvent, la quaestio ne se 
définit pas aussi facilement ; elle est généralement, à ce qu'il 
semble, relative à ce qu'on a le droit de faire {licet), tandis 
que le domaine de la tractutio, c'est ce qu'on aurait dû faire 
(oportet), c'est-à-dire les considérations d'équité (cf. II q, 5; 
5, 16 ; VII 3, 3). La quaestio^ qui doit être très forte (II 3, i5), 
est soutenue par des preuves (I 5, 9) ou des témoignages 
(VII Préf, i) ; au contraire, le développement des tractationes 
varie avec chaque orateur (I 4> 6). J'ajoute que les limites 
entre le droit et l'équité ne sont pas toujours très exactement 
tracées ; le développement sur l'équité est appelé parfois 

(i) V. nfray p. 106. 

(2) Cicéron, Morceaux choisis tirés des traités de Rhétorique, p. 374- — 
Cf. Navarre, op. cit. p. i53. 
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quaestio, quelquefois pars (VII 8, 9), et telle quaestio, modifiée 
très légèrement, peut devenir une tractatio (II 3, i5-i6 ; 5, i5). 
Après les sententiae et la divisio restent les colores, 
considérations destinées à faire paraître un acte plus coupable 
ou moins criminel, à le revêtir de telles ou telles couleurs. 
Il ne s'agit plus, comme dans les sententiae^ de faits positifs, 
que Ton présente à sa guise, pour charger ou innocenter 
Taccusé ; ce sont des explications que les orateurs tirent de 
leur imagination (Quint. 4» 2, 88), et par lesquelles ils s'efforcent 
de montrer sous un jour favorable les actes de leur client et 
défavorable ceux de la partie adverse. Ainsi, à propos du 
sujet Incesia de Saxo, on cherche mille raisons plus ou 
moins naturelles afin de prouver que, si la prêtresse ne s'est 
pas tuée dans sa chute, les dieux n'y sont pour rien (I 3, 
II); à propos de la Fille du Chef des Pirates, PoUion, qui 
voudrait que le jeune homme la répudiât, prétend qu elle ne 
Ta pas suivi par amour (I 6, 11), et, dans le développement 
du thème suivant, on essaye d'enlever au jeune homme la 
sympathie que lui vaut son titre d'assassin du tyran, en 
avançant qu'il avait d'abord été son complice (I 7, 17). 
On voit bien maintenant que le nom vient, comme le pen- 
sait Spalding (ad Quint, l. r.), de la teinture que l'on 
met sur la peau pour l'embellir. Il y a une couleur pour 
rendre compte de toutes les circonstances qui, d'après la 
matière, peuvent charger l'accusé; dans la Controvei*se 3 
du Livre II, on cherche à justifier le jeune homme d'avoir 
imploré d'abord le père de la jeune fille séduite et celui- 
ci d'avoir si vite accordé son pardon ; dans la Controverse 
7 du Livre VII, on trouvera trois couleurs séparées poui* 
expliquer que le père ait posé sa candidature contre son 
fils (§ i3 sq.), qu'il soit parti pour le racheter sans consulter 
le Sénat (§§ iS-ij), et tînfin que le malheureux général, sur la 
croix , ait dit aux ambassadeurs : « Prenez garde à la 
ti'ahison (§ 20). » Comme la meilleure façon d'excuser quelqu'un 
est souvent de charger une autre personne, on comprend que, 
dans plusieurs Controverses, on se demande avant tout, comme 
couleur, s'il faut attaquer tel ou tel personnage (II i, 24 ; IV 
5, 2; VII I, 20 ; IX I, 12). 
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Aux Suasoriae et aux Controverses, convient-il, avec Eck- 
stein (i) d'ajouter un troisième genre d'exercices tenant le milieu 
entre les deux autres ? Il s'appuie sur le texte suivant de 
Quintilien (3, 8, 55) : Soient in scholisfingi mater iae ad deli- 
berandum similiores controversiis ex utroque génère corn- 
mixtae, ut cum apud C. Caesarem consultatio de pœna Théo- 
doti ponitur. En réalité, il s'agit de Suasoriae à sujet plus 
voisin des Controverses que ceux qu'on proposait d'ordinaire, 
et formant, en quelque sorte, la transition : le texte de 
Quintilien le prouve et aussi le contexte (§§ Sô-Sj), car la 
division qu'il indique : utilitatis ratio, de honesto, rentre dans 
la division classique des Suasoriae (Quint. 3, 8, 22 sqq.), qui 
cherche les motifs d'agir dans le domaine de l'honorable, de 
l'utile ou du possible : dans les Controverses, au contraire, on 
considère simplement le droit et l'équité. 

D'ailleurs, ce qu'il importe de bien savoir, c'est que ces 
trois parties séparées par Sénèque : sententiae, diçisio, colores, 
ne sont pas celles que l'on distinguait habituellement dans 
les Déclamations. Pour la diçisio, il nous en avertit lui-même 
(I Préf. 22) : ce qu'il nous donne, c'est uniquement le plan 
que Latron indiquait avant de commencer à parler et qu'il 
se proposait de suivre dans son développement ; il y a 
ajouté celui qu'avaient adopté d'autres rhéteurs. D'autre part 
nous rencontrons, assez souvent, des sententiae qui sont en 
même temps des couleurs (v. par exemple I i, 11 et 21 ; 
VII I, 7 et 21 ; IX I, 7 et 12 ; X 5, 5 et 20). Les différentes 
parties entre lesquelles se répartissait le développement des 
controverses, nous pouvons les retrouver: En effet, lorsqu'il 
parle de Passiénus (III Préf. 10), Sénèque nous signale Texis- 
tence d'un commencement (principiuni), d'un milieu et d'une 
fin. Ailleurs, nous apprenons qu'on discutait la question de 
savoir quelle partie du discours, la narration ou V argumen- 
tation, doit recevoir la couleur : d'après Pollion, il faut l'in- 
diquer seulement dans la narration et la développer dans 
l'argumentation (IV 3, 3) ; mais il semble que les contempo- 
rains de Sénèque, malgré les sages recommandations de 

(i) Lateinischer Unterricht, p. 5o3 
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PoUion, la révélaient tout entière dans la narration (v. VU îi, ii 
Marullus, , , sic narraçit, les couleurs commençant au § lo; IX 
5, i4 Montanus Votienus Marcellum Marcium aiebat sic nar- 
rasse, les couleurs commençant au § 9). Sénèque est encore un 
peu plus précis lorsqu'il reproche à Albucius de traiter chaque 
quaesiio comme une Controverse : chez lui, écrit-il (VII Préf, a), 
« toute quaestio avait sa proposition, son exposition, ses digres- 
sions, ses passages d'indignation et aussi sa péroraison. » 
Dans l'Anthologie latine de Riese (pièce ai), figure une Contro- 
verse en vers avec le titre des parties ; ce sont : Exorde 
(Proœmium), — Narration. — Digressions. — Preuve, — 
Exemple. — Réfutation. — Péroraison. Enfin le plan suivi 
par Ennodius au cours de sa Dictio 21 est le suivant : 
Préambule (Praefatio), — Exorde (Principium). — Narra- 
tion. — Objection. — Digressions. — Exemples. — Péro- 
raison. Si nous rapprochons tous ces textes, nous arrive- 
rons à la conclusion que, dans toute Controverse, comme, en 
général, dans n'importe quel discours, on pouvait trouver un 
exorde, une proposition, une narration, une argumentation, 
une réfutation, une péroraison pathétique, avec, accessoire- 
ment, des digressions et des exemples. Le plan dominait l'en- 
semble, et les sententiae fournissaient les ressources riéces- 
saires au développement de la narration et de l'argumen- 
tation, sur lesquelles s'étendait le voile des couleurs. C'est 
ce que l'on voit bien dans la seule Controverse (II 7), où 
Sénèque nous donne la plaidoirie complète du seul Latron, 
sans distinguer les parties qu'il sépare habituellement. 

Les choses étant ainsi, comment expliquer que Sénèque ait 
adopté cette division en Sententiae, Divisiones, Colores^ qui, 
en apparence, ne semble pas correspondi*e à la pratique de la 
réalité ? Sans doute, on peut dire qu'il s'adresse à ses enfants, 
qui veulent avant tout entendre des arguments présentés de 
façon piquante, sous forme de traits (I Préf, 22 ; IV PréJ, i ; 
VII Préf, 9), et qu'il songe au public, lequel s'intéressait parti- 
culièrement aux couleurs (i), comme metlanl en lumière rima- 
gination et l'originalité, à telles enseignes qu'il y avait sur 

(i) Cf. Juvénal, 6, 279 sq. : Die Hic aliqnem /sodés, die, Quintiliane, coloreni 
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cette matière des traités spéciaux, entre autres celui d'Othon 
(I 3, II ; Il I, 33). Cependant il est difficile d'admettre que 
Sénèque ait adopté ce plan, sans que rien lui en ait fourni 
ridée. Or la controverse, en somme, rentre dans les trois 
parties que distingue Sénèque; en outre, pour apprendre aux 
élèves les ressources de l'invention (sententiae), les rendre 
maîtres en cet art d'exposer les faits, où excellait Cicéron 
(colores), et les mettre en mesure de diviser leur discours 
d'une façon logique, claire et complète, la méthode la plus 
sûre était de leur faire étudier successivement et isolément 
ces trois parties; d'ailleurs on procède d'une manière analogue 
lorsque Ton veut développer un sujet donné : l'on réunit 
toutes les idées qu'il comporte, avant de les classer dans un 
certain ordre et de les exposer suivant certaines tendances 
directrices qui déterminent le ton. D'autre part, nous le 
savons, l'on ne traitait les déclamations entières qu'à des inter- 
valles déterminés et relativement éloignés (Quint. 2, 7, i certa 
die; 10, 5, 21 certis diebus; Juvénal 7, 160-161 sexta quaque 
die ; Suét. de gramm. 7 nnndinis). Enfin Suétone (16.), à 
propos d'Antonius Gniphon, distingue dans son enseigne- 
ment deux parties, apprendre à ses auditeurs les préceptes de 
l'éloquence et déclamer ; dès lors, on en arrivera sans doute à 
la conclusion que l'on enseignait d'abord aux élèves, par ana- 
lyse, les diff'érentes parties de l'art oratoire, avant qu'ils en 
opérassent la synthèse, qu'on se préoccupait de leur faire 
connaître à fond, en les séparant, les divers éléments qu'ils 
auraient 'à réunir un jour pour en former un tout harmonieux. 
Gomment se développait cet enseignement préparatoire, nous 
n'en savons rien; nous sommes mieux informés, au contraire, 
pour les séances où l'on traitait les Controverses. Entrons 
dans une école un jour ordinaire, où le rhéteur n'a pas con- 
voqué de grands personnages pour entendre un de ses élèves 
ou lui-même; toutefois, à Latron ou à Nicétès, qui se bornent 
à parler sans jamais donner la parole à leurs disciples (IX 2, 
23), nous préférerons un maître plus libéral ou, si l'on veut, 
moins sûr de lui et recherchant davantage la popularité, 
Arellius Fuscus ou Cestius Plus. Le rhéteur est assis dans, une 
cathedra, sur une estrade mobile (pulpitum); s'il doit parler 
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lalin, il est en toge; grec, en palliuni (i). Devant lui sont assis 
(Jiivénal, j, i53 ; Pline le Jeune, 6, 6, 6) ses élèves et les autres 
auditeurs. Un sujet de Gontrovei'se a été proposé aux élèves, 
qui ont réfléclii — Sént^que nous signale les seuls Hatérius (IV 
Préf. 7) et Argentarius (IX 3, i3), comme parlant d'inspi- 
ration — et qui ont b'aité la défense ou l'accusation, quelquefois 
la défense et l'accusation ; Monlanus et Vibius Hufus excu- 
sent Flaraininus (IX a, 19), qu'ils attaqueront quelques instants 
après (i6., 32 et 25) ; Triarius vient de montrer qu'une fillette 
n'a pu servir de complice à sa mère, accusée d'avoir tué sou 
beau-fils (IX 6, 8) ; au paragraphe 9, il soutient la thèse con- 
traire; dans cette Controverse, Sénèque cite même à la file 
les coaleurs invoquées par Silon pour et contre la mère (i4- 
i5). La déclamation est préparée par écrit, car Votiénus (IX 
Préf. i) dit : Qui declamationem parât, scribit non al viticat, 
sed ut placent. Le joui- fixé pour traiter la Controverse, les élèves 
prennent successivement la parole. A l'époque de Juvénal (7, 
i53-i54; cf. Pline le Jeune, 6, 6, 6), ils lisent d'abord leur 
développement de leur banc, puis ils le débitent debout, sur 
un ton déclamatoire (S. 2, 10 ; Aulu-Gelle, 10, 19. 2) et avec 
des gestes appropriés : un sarcophage, actuellement au Louvre, 
nous montre le jeune Cornélius Statius dans l'attitude de la 
déclamation {^); mais nous ne savons si les choses se passaient 
déjà ainsi au temps de Sénèque. 

Des qu'un des élèves a fini de parler, le maître, toujours 
assis, fait ses observations, quelquefois fort dnres (I 3, 10); « il 
signale les omissions, complète les parties traitées superficielle- 
ment et critique les endroits défectueux; » c'est ainsi en etfet 
que procédait, à l'égard de son petit-fils, Asinius Pollion, dont 
Sénèque nous dit qu'il était pour lui une sorte de professeur 
(IV Préf. 3 : quasi praeciperet). Vraisemblablement l'élève se 
défend, car les auditeurs présents interviennent : ce qui le 
prouve, c'est que nous voyons Latron prendre part à de véri- 
tables discussions (I 5, 9, avec Cestius; Vil 8, 10, avec Pora- 
peius Silon) ; or, nous savons que, chez lui, personne n'était 



(1) Jullieiti op. cit., iji-ija. 

(3) Boiaeiiir, Dict. Daremberg et Siiglio 
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admis à prendre la parole (IX q, 33). En dehors des élèves, les 
assistants pouvaient-ils, eux aussi, traiter la matière? Rien ne 
le prouve (i); toutes les observations placées dans la bouche 
des différents rhéteurs ont pu être faites par eux, soit dans leur 
école, soit au cours des discussions mentionnées plus haut ; de 
plus, ce serait bien mal connaître les rhéteurs que de les sup- 
poser capables de fournir à un rival l'occasion de briller dans 
leur propre école et à leurs dépens ; aussi bien les voit-on 
s'abstenir de donner le corrigé, par lequel il ont coutume de 
terminer le développement d'une Controverse, avant de passer 
à une autre, lorsqu'ils craignent de rester au-dessous d'un de 
leurs élèves, dont le succès a été vif (I i, 32) (2). 

Mais, la plupart du temps, quand tous les élèves ont 
déclamé, au bout de deux jours (I 7, i3 ; II i, 26) ou même 
davantage (13, 11 illis diebus), ils prennent la parole à leur 
tour : ils commencent par quelques remarques préliminaires 
(praelocutio III Préf. 11), s'y décernant des louanges à eux- 
mêmes (ib. 16), y raillant leurs confrères avec plus ou moins 
d'esprit (3) (VII Préf. 9), indiquant le ton à prendre 
(S. I, 5 sqq.), ou faisant connaître d'avance, comme Latron 
(I Préf. 21), le plan qu'ils comptent suivre et les idées qu'ils 
vont développer. Ensuite ils se lèvent, au moment d'aborder 
le sujet (Pline le Jeune 2, 3, 2), non pour feindre l'inspira- 
tion, conmie l'a supposé Chassang (4), s'appuyant sur un 
passage qui concerne le seul Albucius (VII Préf. i), mais 
simplement pour être mieux entendus. Ils commencent alors 
à débiter leur corrigé ; toutefois, tandis que certains pi'ofesseurs, 
nous apprend Quintilien (2, 6, i sqq.) développent toute la 
controverse, traitant les moindres lieux communs avec autant 
de soin qu'au temps où ils étaient écoliers, d'autres se bornent 
à quelques indications générales , pour les parties qu'ils 

(i)Tout le raisonnement de Hess (p. i3 sqq.) repose sur un pass<ige (X Préf. 
i5: Latro numquam solebat sqq.), que je regarde comme une glose et sur une 
confusion entre une cause plaidée réellement et les déclamations 

(3) Cf. Plancus et Albucius, dans Suétone, de rhet. 6. 

(3) Pour juger dans quelle mesure les rhéteurs sont spirituels, v. les 
passages suivants : III PréJ. i6-fin ; IV Préf. 10 ; VII Préf. 9 ; 4» 8 ; IX 3, 14 ; 
XPré/.8; 10; S. i, 5;6; 8.^ 

(4) De corriipta sqq. p. 41- 
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estiment avoir été bien comprises, et s'étendent seulement 
sur celles qui leur paraissent incomplètes ou mal présentées : 
ainsi procédaient Albucius (VII Préf, i), ce qui ne Tempé- 
chait pas de parler neuf heures d^horloge (Î6.), ou Blandus, 
dans la bouche duquel, au milieu d'une tractatio, nous trou- 
vons cette brève indication (I 8, lo) : Hic exempta. Ce corrigé 
était vraisemblablement travaillé avec soin; Céstius est le seul 
rhéteur dont Sénèque nous dit qu'il l'improvisait (IX 3, i3) ; 
au contraire nous savons que Latron préparait ses discours de 
très près (I Préf. i4, 17? 18), ainsi qu'Albucius (VII Préf. 2) 
et Lindner (i) arrive à la même conclusion pour Fuscus : il 
semble même que certains décl amateurs donnaient trop de 
soin au détail (I Préf. 18), et l'on sait qu'Albucius, oubliant 
que les questions n'étaient qu'une partie de la controverse, ^ 
développait chacune d'elles comme une controverse (VII Préf a). 

Cependant l'auditoire écoute les discours sans interrompre 
(IX Préf 2), mais il ne cesse de manifester son opinion : il 
témoigne de son admiration par des rires approbateurs 
(III Préf 16; VII Préf 9), des cris (VII 2, 9; 4, lo), des 
applaudissements (II 3, 19), ou ce silence (I 7, 16), que Pline 
le Jeune préférait à tous les applaudissements (2, 10, 7). Le 
public est d'autant moins avare de ces marques d'approbation 
qu'il y voit un moyen d'encourager la timidité d'un débutant 
(IX Préf Q laudationibus crebris sustinentur), et que chacun 
les donne, pour ainsi dire, à titre de revanche, et avec l'espé- 
rance de les recevoir à son tour. Nous ne trouvons pas de 
signe spécial d'improbation; mais l'habitude de louer à tout 
propos, que critique Votiénus Montanus (ib.), comme Quin- 
tilien le fera plus tard (2, 2, 10), était déjà si établie, les 
éloges étaient si communs, que leur absence suffisait à mar- 
quer la désapprobation (VII Préf 9). 

Tel est le cadre où se déroulent les déclamations ; il reste 
à voir ce qu'on y mettait, c'est-à-dire à étudier les lois invo- 
quées en tête des controverses, et, d'une façon générale, le 
droit dans les • controverses, puis les sujets proposés, enfin la 
manière de les traiter. 

(i) De Arellio Fnsco sqq. p. aj. 
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Nous nous proposons de passer ici en revue les lois invo- 
quées en tête des Controverses, les accusations intentées, les 
axiomes, usages ou termes juridiques mentionnés, afin de 
voir avec précision, la part réservée, dans les déclamations, 
à ce que nous appelons, d'une façon générale, le Droit romain. 
Nous allons donc procéder par élimination, écartant successi- 
vement ce qui semble une règle militaii'e, politique ou 
sacerdotale plutôt qu'une loi, puis ce qui n'est pas romain, 
pour être imaginaire, trop général, purement grec, ou con- 
traire à la loi romaine ; nous arriverons ainsi à un résidu 
qui représentera, sauf erreur, ce qu'il y a de proprement 
romain dans le droit, tel que le connaît l'Ecole au temps de 
Sénèque. 

Aussi mettons-nous de côté d'abord quelques textes. En effet 
la disposition : Imperator in bello snmmam habeat potestatem, 
qu'on trouve en tête de la Controverse V j et de la Décla- 
mation 348 de Quintilien est tout simplement la réalité érigée 
en loi. Le texte : Nocte in bello portas aperire ne liceat 
(V 7), qui figure dans Cicéron (de ino, 2, 4^, i33), Hermo- 
gène (de ino. 2, 6, 91), Syrianus (Walz IV 698, i) et Syria- 
nus et Sopater (ib. 246, 9), est une règle militaire, empruntée 
à ce que nous appelons le « Règlement sur le service des 
places de guerre. » Dans la loi : Competilori liceat in compe- 

(i) Cf. Dirksen, op. cit., qui est trop injuste pour les déclamations; con- 
sulter avec réserves l'article de Lécrivain, dont toutes les assertions ne sont 
pas suffisamment prouvées. On trouve quelques lignes à peine, sans origi- 
nalité ni précision, dans Costa, Corso di Storia del Diritto Romano, Bologna, 
1901, p. 19a. 
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titorem dicere, invoquée en tête de la Controverse V 8, il faat 
voir sans doute une ailnsion à l'uaago d'Athènes, qui invitait 
un candidat à une chatte publique à parler contre son compé- 
titeur. Enfin c'est vraiserablaljleinent le droit sacerdotal qui 
disait (I li) : Sacerdos casta e caxtis, para e puris sii ou 
(IV 2) : Sacerdos integer sit. De ces deux prescriptions, 
la première est édictée également, à Rome, par Sulpicius 
Victor (4r ; Halm, p. 338, a6), en Grèce par Hermogène (Spengel 
II 105. i), Syrianus (Walz IV 673, 8 et n. 4) '^^ Doxopatros 
(ib. II 371, i3) : elle est vraisemblable en elle-même et 
rendue plus vraisemblable par un passage d'Aulu - Gelle, 
d'après lequel on ne doit pas choisir, comme vestale, une 
enfant dont les parents exercent des métiers bas (i, 13, 5). 
Quant à la seconde , mentionnée par Syrianus (Walz IV 
ai8, 8 ; 4^5, a3) et Sopater {ib. V ii4, a), et, sous une 
forme voisine : vd|ioï toï iehivioiisvov |it, UaSsOai. par Sopater 
(ib. V 161, a3) et Marcellinus (ib. IV 578. 3a). je croia aussi qu'on 
devait trouver quelque chose d'analogue dans le droit sacer- 
dotal. C'est également lui qui permet d'intenter uue accusation 
à ime vestale pour avoir violé ses vœux de chasteté {I 3 ; 
VI 8). 

Ce groupe écarté, nous nous trouvons en présence d'un 
certain nombre de textes qui semblent imaginaires; non seule- 
ment on ne rencontre aucune trace de lois analogues dans la 
législation grecque et romaine ; mais d'autres preuves nous 
attestent souvent leur manque d'authenticité : au surplus, nous 
pouvions nous attendi'e d'avance à ce que les Controverses 
nous fournissent des exemples de ces lois créées par les 
rhéteurs, car on en a noté déjà chez Cornilîcius ou Cicéron (i), 
et ce dernier (de Inc. a, 4«. 'i^) autorise l'usage de disposi- 
tions que rien n'appuie dans la réalité, pour créer des sujets 
plus faciles. Nous énumérons, en suivant l'ordre des Contro- 
verses, les lois imaginaires que nous avons relevées chez 
Sénèque : I 4- Licbat adulterium in matre et fitio vindicare; 
lois analogues chez Calpurnius Flaccus; déclamations a3 et 3i, 
et chez Cyrus (Walz VIII Sga, 3), Cette disposition est eon- 

is tirés de» Irnilés de Rhètoriijae de 
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traire à l'esprit de la loi romaine : d'après elle, le père seul 
peut tuer sa fille et l'amant de celle-ci (Coll. 4» 2» ^)» lorsqu'il 
a surpris un Aagrant délit d'adultère, et le mari ne peut tuer 
que l'amant de sa femme {ib. 4? 3> iX lequel ne sera vrai- 
semblablement pas son fils. A Athènes, il semble aussi que 
c'était l'amant seul que le mari eût le droit de tuer (Thonissen, 
p. 3i6). — II 3. Raptor, nisi et suum et raptae patrem intra 
(lies triginta exoraçerit, pereat; loi semblable dans Quintilien 
{Inst, Or. 9, 2, 90 et Décl. 349) e* voisine chez Calpurnius 
Flaccus (Décl. 25). Cette loi est en contradiction avec une de 
celles que connaissent tous les rhéteurs latins ou grecs : rapta 
raptoris aut mortem aut indotatas nuptias optet (v. p. 69 ); 
la décision est remise, d'après l'une, à la jeune fille séduite, 
d'après l'autre, au père du séducteur et à celui de la jeune 
fille séduite. — III 3. Cum tricenario filio pater patrimonium 
diçidat. De la controverse même en tête de laquelle cette loi 
est invoquée, il ressort que les déclamateurs ne sont pas 
d'accord sur la façon d'interpréter ce texte : dans la portion 
de biens abandonnée par le père, le fils voit une nu-propriété, 
le père (§ 2) une simple jouissance donnée à l'enfant pour 
lui apprendre à administrer les propriétés qu'il possédera plus 
tard ; le fils se croit émancipé, puisqu'il adopte quelqu'un ; le 
père le considère toujours comme in manu (ib.). — V 4« Ç^i 
falsum testimonium dixerity çinciatur apud eum in quem 
dixerit. Ce n'est pas la loi athénienne (Thonissen, p. 385 sqq.) ni 
la loi romaine, car celle-ci ordonne que le coupable soit précipité 
de la Roche Tarpéienne (XII Tables, 8, 23). —VI 3. Major frater 
diçidat patrimonium j minor eligat. Lois analogues chez Sul- 
picius Victor (38; Halm, p. 336, 10) et Cyrus (Walz VIII 
388, 7) (i). — VI 3. Liceat filium ex ancilla tollere legitimum. 
Cette loi, qui se retrouve, en termes voisins, chez Sulpicius 
Victor (38 ; Halm, p. 336, 8) et Cyrus (Walz, VIII 388, 6), 
signifie, si l'on s'en rapporte à l'interprétation donnée par 
Syrianus {ib. IV 169, 9), que les enfants nés d'une esclave 
et reconnus par le père partagent Thcritage de leur père 
avec les enfants légitimes. La règle n'est pas grecque (Beau- 

(i) Pour la législation athénienne, cf. Beauchet, III, 404 el653. 
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chet 1 497 sqq.) ; à Rome, à cette époque, yaut toujours 
Taxiome : partus sequitur matrem, — VIII 3. Sacrilego manus 
praecidantur. A Athènes (ïhonissen, p. 182), comme à Rome 
/I 5, 5), le sacrilège est puni de mort. - IX 3. Expositum qui 
agnoçerit, solutis alimenfis recipiat. Loi analogue dans Quin- 
tilien, Inst, Or. 7, i, 14 (cf. Décl. 278). On ne saurait 
invoquer la Lettre 10, 65, de Pline à Trajan, et la réponse 
de Trajan,. qui se rapportent au droit de rétention contre la 
çindicatio in libertatem. ~ IX 4- Qui patrem puisaient, manus 
ei praecidantur . Cette loi se retrouve exprimée dans les • 
mêmes termes ou en termes analogues chez Quintilien (Décl. 
358, 362, 372) et Syrianus (Walz IV 467, 33). En Grèce, 
la peine n*est pas celle-là (Thonissen, p. 291); à Rome, 
nous savons qu'il y en avait une prévue (Festus, s. p. plo- 
rare), et nous pouvons affirmer que ce n'était pas celle-là. 
— X 2. Vir fortis quod çolet praemium optet ; si plures 
eruntf Judicio contendant. La première partie de cette dispo- 
sition est invoquée aussi par Quintilien (Décl. 4» ^9^1 ^^4» 
371), Calpurnius Flaccus (Décl. 26, 27, 35), Aulu-Gelle (9, 
16, 5), Fortunatianus (i, i; Halm. p. 84, 5), Julius Victor (3, 
i3; ib. p. 383, 26), Syrianus et Sopater (Walz IV 228, 6), 
Sopater (ib. VIII 287, 4) ^t Tauteur des Problèmes (ib. 4^^» 
Probl. 2 ; la deuxième figure chez le seul Calpurnius Flaccus 
(Décl. 21). On notera que les déclamateurs mentionnent sur 
les récompenses du çir fortis d'autres lois qui, par. le seul fait 
qu'elles sont précises, contredisent celle-ci : vir fortis deser- 
torem sua manu occidat (Quintilien, Décl. 3i5), çiroram for- 
iium facta pingantur (Calpurnius Flaccus, Décl. 21), et que 
le mot par lequel le personnage lui-même est désigné en grec, 
àûicTTsui;, ne se trouve que chez les poètes. Parmi les actiones, 
nous n'en trouvons qu'une imaginaire : V i. Inscripti maleficU 
sit actio. On la retrouve chez Quintilien (Décl. 252 (i), 344» 
370) et Cyrus (Walz VIII 392 àypacpov à8tx7)[iLa) (2). Quintilien 
nous avertit en propres termes (Inst. Or. 7, 4, 36) que c'est une 

• 

(i) Cf. dans Tédition Ritter, p. 3i, 8 sqq., la façon dont QuintUien justifie 
la nécessité de cette loi. 

(2) L'expression est expliquée dans Suidas et Hésychius. s. v. àypaça 
àSixTiixata. 
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loi d'école; aussi Cassius Sévérus, pour se moquer de Gestius, 
veut-il lui intenter devant le préteur une accusation en vertu 
de la loi inscripti maleficii ; le malheureux Gestius, à force 
de vivre à l'école et d'invoquer cette loi, ne se souvient plus 
qu'elle est imaginaire (III Préf. 17). 

Tous ces textes ne sont pas plus romains qu'ils ne sont 
grecs; en voici d'autres, au cpntraire, qui, très généraux , 
sont aussi bien romains que grecs : IX 3. Pacta conçenia 
legïbus facta rata sint (i). IV 8 ; IX 3. Per i>im metuinquc 
gesta irrita sint (IX 3 ne sint rata) (2). De même, il n'y a pas 
besoin de démontrer que des poursuites pour meurtre (Vil 5) 
violence (IX 5) ou dommages causés à l'État (V 7; X 4 et 5), 
ont été autorisées dans les deux pays. Enfin, dans les deux 
pays, le bénéfice de l'égalité des voix, invoqué dans la matière 
de la controverse III 2, profite à l'accusé. 

Sont, au contraire, empruntées à la Grèce, les lois suivantes : 
I I ; 7. VII 4- Liberi parentes alant aut vinciantur. Même texte, 
avec de légères modifications, dans Quintilien, Décl, 5, Gurius 
Fortunatianus 2, 22 (Halm p. 107, 23) et Ennodius, dictio 21. 
Gette loi n'a pas de fondement dans la réalité romaine, avant 
redit de l'empereur Antonin qui ordonne aux enfants de sec3u- 
rii' leur parents : encore ne fixe-t-il aucune peine contre ceux 
qui violent cette loi (Cod, V 25, i). Au contraire, à Athènes, 
le fils qui, en ayant les moyens, ne nourrissait pas ses parents, 
était frappé d'atimie moyenne, et, naturellement, si, dans la 
suite, il osait exercer un des droits réservés aux citoyens, il 
était condamné à la détention dans les entraves (Bcauchct I 362, 
368. Cf. Meier-Schômann, § 289, p. 354 ^^ Thonisscn p. 291). — 
III I Caecus de publico mille denarios accipiat. Loi analogue 
relative aux mutilés dans Syrianus et Sopatcr (Walz IV 256, 
î>6). Nous ne voyons rien de semblable à Rome ; les décla- 
mateurs se sont inspirés ici de la loi de Solon, en vertu de 
laquelle les infirmes qui ont moins de 3 mines (un peu moins 
de 3oo francs) de fortune, reçoivent, suivant les uns (Lysias 
Pour r invalide 26), une, suivant les autres (Aristote Ath, 

(i) Dig, II 14, 7, 7. Pacta conventa quae... neque adversus leges... ser- 
çabo. Pour la Grèce, v. Beauchet, IV, 4o-4i. 

(a) V. Girard, Manuel, p. 402. Pour la Grèce, cf. Beauchet, IV, pp. 3i-3a. 
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pol, 49) deux, suivant quelques-uns (SchoL Esch. I io3), trois 
oboles par jour. — III 8 Qui cœtum et concursum fecerit capital 
sit. Cf. Sulpicius Victor 5o (Halm p. 344, 21) et Libanius (éd. 
Reiszke IV 707). Le sujet de cette controverse est grec ; d'autre 
part la peine de mort ne se trouve inscrite, à Rome, ni dans la 
loi Plotia, ni dans la loi Julia, et, suivant Paul (5, 22, i), elle 
n'est appliquée eux fauteurs de sédition que s'ils sont humiliores^ 
en sorte que, selon toute vraisemblance, cette disposition n'était 
pas connue à l'époque de Sénèque : mais il est fort possible que 
la loi se soit servi des mots cœtus et concursus (cf. Paul 5, 28, 8). 

— IV 3. VI 2. Imprudentis caedis damnatus quinquennio exu- 
let. Cf. Quintilien, Décl, 244 et 248. A Rome, il semble que, 
au moins à l'époque classique, il n'y eût pas de pénalité 
fiTLéQ d'avance pour l'homicide par imprudence (Coll. i, 7, i). 
Au contraire , à Athènes, on prononçait dans ce cas la 
peine du bannissement, dont la durée maximum était sans 
doute de cinq années (i) (Meier-Schômann § 3io, p. 379 sqq.). 

— IV 7 Tyrannicidae praemium. Cf. Quintilien, ÏDécL 282 
et Calpurnius Flaccus DécL i3 et 22. Le texte de la loi 
complète est ; Tyrannicida optet quod çolet, V. Cicéron de inç, 
2, 49? 144» Quintilien Inst. Or. 3, 6, 74; DécL 288, 345, 382; 
Fortunatianus I 20 (Halm p. 96, 28) ; Libanius (éd. Reiszke 

IV 447 ^^ 798); Syrianus (Walz IV 216, 10; 566,26). Xéno- 
phon dit aussi (Hiéron 4» 5) : « S'il s'agit d'un tyran, celui 
qui le tue est comblé d'honneurs. » Mais ces honneurs 
semblent avoir été prévus et fixés à l'avance d'une façon 
précise, comme le montre la loi d'Ilion contre les tyrans 
(Dareste, Haussoullier et Reinach, 2°^® séine, I 27 sqq.). — 

V 5. Qui sciens damnum dederit quadruplum solçat, qui 
insciens simplum. Cette loi doit être grecque, car elle est 
citée en tête d'une Controverse dont le sujet est le suivant : 
« Un riche avait un voisin pauvre, auquel il demanda de 
lui vendre un arbre qui, disait-il, le gênait. Le pauvre refusa. 
Le riche mit le feu à l'arbre et l'incendie brûla la maison. 
Il offre quatre fois la valeur de l'arbre, une fois celle de la 

(i) D'après les lois de Dracon (i'* table § i), la durée de l'exil ïi'est pas 
limitée ; pour qu'il cesse, il faut que le meurtrier transige avec la famille de 
celui qui a été tué. 
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laison.» Or, k Rome (cf. Dig. VUI 3, 17 ; XLUI 37, i, 8>. 

I que l'arbre gênât le riche au point de vue de la santé, comme 

M'assure le riche (§ 3), ou de la vue, comme le prétend le 

Kpauvre (§ i), si le riche avait déposé à ce sujet une plainte en 

pnstice, elle aurait été admise. — VI a. Exnlem tevto et cibo 

^juvare ne liceat. Rien de tel k Rome ; au contraire, en Grèce, 

b« quiconque le [l'esili?] reçoit s'expose au bannissement » 

L(Dict. de Darenibei-g et Saglio II i p. 941. 5o). — VI 5, Qai 

mvim in judicio feeerit, capite puniatar (cf. Quintihen iJed. 386). 

Bjlous savons (Quintilien, Insl. Or., 5. 10, 39; Décl. éd. Ritter, 

Kp. 3o, i4) qu'à Rome les outrages à un magistrat tombaient 

■«DUS le coup de la loi de majesté ; il en était à peu près sftre- 

si d'un acte de violence quelconque à l'égard d'un 

tribunal : il est donc vraisemblable que la loi est grecque, 

Fd'autant que le sujet en tète de laquelle elle est invoquée est 

VIII 4- Homicida insepultus abjiaialur. Dans cette 

■■Controverse, c'est un homme qui s'est suicidé que l'on appelle 

wmicida ; on assimile donc le suicide à un homicide volou- 

aire (cf. Quint. 7, 3, 7), Mais, à Rome, la lex Cornelia de 

fSicariiii ii-appe, non pas de mort, mais de la déportation et de 

■la contiscation, les hommes libres coupables fl'homicide volon- 

Llaire ; les Romame ne répriment même pas le suicide avant 

nHadrien (Thonissen p. 355, n. 3). II n'en est pas de même à 

pAthènes, où le suicide est puni (Thonissen, pp. a54-a55), et où 

! que les coi-ps des condamnés k mort — la mort 

l^tail la peine qui frappait l'homicide volontaire — étaient 

fcjetés dans uu gouHre et ne recevaient pas de sépulture (i). — 

WX 6. Vene/iua torquealur donec conscios indicet (a). Cf. Quin- 

Ktilieu Décl. 38i et Calpumius Flaccus Décl. 13. A Rome, sous 

A.uguste et Tibère, la véi'itable loi est celle qui est invoquée en 

de la 7"' Déclamation de Quintilien : Liberum hominem 

^orqneri ne liceat. Mais à Athènes ou k Rhodes (Partitions 34, 

!li8), on admet que la torture soit employée même contre des 

l-cîtoyens, pour obtenir un aveu (Meier-Schômann, § 685, p. 896). 

Ce sont également des lois grecques qui expliquent un 

(i) D'après les lois de Platon, le corps du supplicié ne peut être inhumé 
P'dans le pays (Dnrestc, Science du. Droit, p. 96), 

Ui) Cr. la loi citée pnr Quintilien DécL 3o^, et Furtunalianas t, 9 (Ilaliu 
HB, 9) ; PrOditor ion/ueatar. donec crmnctas inilicet. 
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certain nombre île procès sur li*squels roulent les Controversps, 
en particulier ceux dans lesquels un fils, chassé (abdicalus) 
par son père, demande au tribunal d'annuler la mesure (I i, 4> 6 
el 8 ; II I et a ; m 3, 3 et 4 ; IV 3 et 5 ; V a et 4 ; VI i et a ; VII 

I ; VIII 3 ; X a). Daus d'autres Controvei-ses encore (II 4. Vil 3 
et VilT 5) figurent des fils ainsi expulsés de la famille et pri- 
vés de la succession. Cette abdicatio a trouvé place dans 
plusieurs traités de droit roniain, quelquefois avec des doutes 
(Accarias, Précis de droit romain, I p. aoy, n. i), ailleurs sans 
aucune réserve (Cuq, Institutions Juridiques, 1 p. i63) ; au 
conti-aire M. P. -F. Girard écrit avec raison {Manuel, p. i8G) ; 
« L'abdication directe de la puissance paternelle, telle que la 
connaît le droit grec, est étrangère au droit romain. » En 
effet, Quintilieu nous dit en propres termes (7, ^, 11) 1 Qaae 
in scholis abdicatoram, kaec in foro exheredatorum a paren- 
tibas et bona apud centainniros petentium repetitio est; dans 
le Gode Justinien (VIII47, 6), on lit : Abdicatio quae ^raeco 
more ad alienandos liberos usurpabalur et «îtoxv^^u^i; diceba- 
tar romanis legibus non comprobafur (texte de Dioclétien, de 
■28S); enfin, avant les rhéteurs, on ne trouve qu'un exemple 
de ce mot empltiyé avec ce sens, dans Pacuvius (7'rag. 343). 
Aussi bien est-ce le mol grec iitoxTjfÛTTeiv que traduit abdi- 
care. et, de l'ait, l'abdicatio, comme I'ïtioxy^buSiç, est usitée 
conti-e les enfants qui refusent d'obéir à leur père, en telle 
ou telle circonstance déterminée; comme ràiro!iY,pu;[;, elle peut 
être attaquée devant les tribunaux ; comme elle, enfin, elle 
décharge le père de l'obligation alimentaire et enlève au fils 
tout droit à la succession paternelle (Beauchet II i3() sqq.). — 

II 5. La femme est i-épudiée en vertu d'une prétendue loi à 
laquelle Quintilicn (Décl. aÔi) donne la forme suivante : Intra 
qainqtienniam non parientem repadiare liceat. A Rome, une 
répudiation pour ce motif aurait été mal accueillie (Val. Max. 
3, 1, 4)' mais le mari, pour répudier sa femme, n'a pas besoin 
d'invoquer un motif déterminé ou quelconque. Au contraire, 
une disposition analogue à celle que nous venons de citer a 
dû exister à Athènes (Beauchet l 3j9), sans que nous y 
trouvions, mentionné sti'ictenient, ce terme de cinq ans (t). 

(1) Platon, dans fiea Lois (VI a3), Uxe le terme de dix ans. 
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Si, des lois invoquées, nous passons aux accusations inten- 
tées, l'accusation pour ingratitude (II 5 ingrati aciio) n'est 
pas romaine ; cela ressort du passage où Cassius Sévérus 
traîne devant les tribunaux, pour ce grief, le malheureux 
Gestius (III Préf, 17) ; à Rome, en cas de répudiation injuste, 
comme celui de cette Controverse, la femme a uoe action, 
Vactio rei uxoriae, qui lui permet de se faire rendre tout 
ou partie de sa dot. Par ces mots ingrati actio, les Romains 
ont sans doute traduit les termes grecs 8txTr| à;^apt(rTiaç (cf. 
Valère-Maxime 5, 3 Ext, 3). De même Taccusation pour 
sévices (malae tractationis actio), intentée dans les Contro- * 
verses III 7 ; IV 6 ; V 3 et dans les Déclamations 8, 10, 18, 
363 de Quintilien n'est pas romaine ; d'ailleurs Quintilien nous 
en avertit lui-même (7, 4> 11) î je crois avec Lécrivain (Z. c. 
p. 689), que les déclamateurs ont pensé ici à la Ypacpiq xaxwarewç. 
Enfin c'est à Athènes et non à Rome que des esclaves pou- 
vaient être mis à la torture, dans le cas d'une accusation 
d'empoisonnement dirigée contre leur maître (VI 6), et c'est à 
un détail caractéristique de la façon dont on procédait au vote 
dans les tribunaux athéniens que se rapportent les mots sui- 
vants de la Controverse VI 5 : cum judices citarentur ad judi- 
candum. « Les juges recevaient deux jetons de vote, petits 
disques métalliques, traversés en leur milieu par une tige 
également métallique, qui, dans l'un, était pleine, et dans 
l'autre, creuse. Pour voter, ils quittaient leurs places, mon- 
taient à la tribune et déposaient dans l'urne maltresse.... le 
jeton exprimant leur opinion. Dans l'autre urne, ils jetaient le 
jeton qui ne leur avait pas servi (i). » 

L'influence grecque s'est encore fait sentir dans un certain 
nombre de cas. Il y avait à Rome des poursuites pour folie (2), 
mais cela s'appelait « demander un curateur », comme le notent 
PoUion (II 3, i3) et Quintilien (7, /J, 11) ; il y avait des 
poursuites pour empoisonnement (VI 4 ®* ^)» haute trahison 
(VII 7) ou violence (IX 5 ; cf. III i, 2 ; V 6), mais elles ne peu- 
vent être intentées en vertu d'une actio, terme réservé pour 

(i) Bodin. Extraits des Orateurs Attlqaes, p. 4o5, n» 89. 

(a) Les accusations pour folie jouent un grand rèlc dans les Controverses, 
nous apprend Quintilien (7, 4< ^). 
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les actions privées : les déclam ateurs latins ont évidemment 
traduit les expressions gi'ecques y?"?*'! çap,"^"-'"^! tz^c^oijUç ou 
Bixr, Piaiiuv et Ttapavoia;. 

Plus graves sont les erreurs qu'il nous l'este maintenant à 
signaler avant d'arriver à ce qui est plus ou moins exacte- 
ment le droit romain à l'époque d'Auguste ; en effet la seule 
explication qu'elles puissent recevoir c'est l'ignorance, réelle 
ou voulue, de ce droit romain. Un fils encore soumis à la 
patria poteatas adopte une autre personne (III 3); Argeutarius 
(I I, 8>, Pompeiiis Silon (II i, 19), Latrou (VU i, 16) et 
Jjeaucoup d'antres (II i, 10 explosa quaesiio) so demandent 
si un lils doit obéir à tous les ordres de son père ; le uiême 
Lati-on déclare que les enfants ont le droit de se marier à 
leur fantaisie (I 6, 8), alors qu'ils ont besoin de l'autorisation 
de leurs parents, à moins que ceux-ci ne soient incapables 
de la donner. Dans deux Controvei-ses (\' 6, X 6), on dirige 
contre un magistrat en charge une actio injariariam irrece- 
vable, diaprés un autre endroit des Controverses (U 3, i5), 
conliwué par le Digeste (Dig. Il 4, a; XL VU 10, i3, G ; 10, 3a). 
Sur les six accusations de folie (i) (U 3. 4 et 6; VI 5; VU 6; 
X 3), que des fils dii'igent contre leur père, une seule eilt été 
admise (II 6), puisque la loi romaine n'accorde un curateur 
que dans deux cas : démence bien caiactérisée, comme le 
disent très justement Fabîanus (II 3, la), PoUion (iA. i3) et 
Latrun (II 6, 5), après l'observation de Pollion dont je viens 
de donner la référence, ou bien dilapidation des biens fami- 
liaux, à condition qu'ils fussent venus par héritage ab intestat, 
ce qui est le cas de la Conti-oveise U 6 : au contraire, à 
deux autres endroits (II 3, la et X 3, 7), Lalron semble igno- 
rer ces prescriptions. Il ne devait pas êli'e le seul à se trom- 
per, puisque Cassius Sévérus, pour se moquer de Cestius, qui 
n'avait pas voulu reconnaître que Cicéron lui était supérieur, 
lui intente une accusation pour folie {III l'rèf. ij). Latron, 
d'ailleurs, commet une autre erreur, partagée par Scaurus 
(X I, 9) : ils ne semblent pas se douter que l'édit du préteur 
(Jiig- XLVII 10, i5, aj) range précisément dans les cas d'injure 
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le fait de revêtir des habits de deuil, pour rendre quelqu'un 
suspect, procédé employé par le fils du pauvre à l'endroit 
du riche : Haec autem fere sunt quae ad injuriam alicujus 
fiunt, ut puia ad inçidiam alicujus çeste lugubri utitur. C'est 
encore lui qui prétend que le jeune homme, pris par les 
pirates, a été contraint (I 6, 8 nécessitas), pour rentrer dans 
sa patrie, de prêter à la fille du chef des pirates le serment 
de l'épouser si elle l'aidait à s'évader ; or il n'y a pas eu 
contrainte exercée sur lui : comme le dit Latron lui-même dans 
une autre Controverse (IX 3, 8), c'est un marché. Sénèque 
fait prêter devant les centumvirs (VII Préf. 6), c'est-à-dire 
in judicio, le serment destiné à clore le débat, et qui était 
admis seulement in jure, Hatérius, lui aussi (IX 6, i3), con- 
fond la peine de la rélégation, infligée pour meurtre (Paul 
5, 23, i), et celle de l'exil. Quant à Pompeius Silon (VII 4> 4)> 
il soutient gravement que d'une façon générale, lorsqu'un 
bien appartient à deux associés, la loi donne tout pouvoir 
sur ce bien à celui des deux qui est présent. 

Pourtant, dans un certain nombre de cas, les déclamateurs 
prouvent qu'ils n'ignorent pas complètement le Droit romain. 
Parmi les lois qu'ils citent ou les accusations qu'ils intentent, 
plusieurs, sans être réelles ou possibles, s'expliquent par 
d'autres lois ou d'autres actiones que nous connaissons. La 
loi rapta raptoris (VIII 6 vitiata vitiatoris) aut mortem aut 
indotatas nuptias optet, sur laquelle s'appuient cinq contro- 
verses (I 5, m 5, IV 3, VII 8, Vm 6), et qu'on retrouve chez 
tous les déclamateurs grecs et latins, soit sous sa forme 
complète, soit, tout simplement, indiquée par les mots lex 
raptaruniy me semble le résultat d'une fusion entre un usage, 
en vertu duquel les parents consentaient presque toujours à 
un mariage entre le séducteur et la jeune fille violée (i) 
(Code Justinien IX 19, i3, 2) et une loi qui a dû punir le 
viol de mort : elle existait à Lacédémone (Walz IV 293, i ; 
V 269, i3 ; VII 244» 16) et elle figure dans le Code Justinien 
(ift.); d'après Paul (2, 26, 12), le viol d'un mâle est puni 
de mort. De même, Vactio de moribus, qu'on invoque pour 

(i) Pour s'assurer qu'il &'agit d'un viol et non d'un enlèvement avec 
violences, v. Gontr. lu 5. 
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accuser Popillius (VII 2), fait bien penser à un procès Tuept rà 
1^971, que Philostrate (Vit, ApoL 4> ^a) signale à Sparte, au 
premier siècle de notre ère ; mais , comme il s'agit d'un 
sujet essentiellement romain, il est plus probable qu'il faut 
y voir une extension du jadicium de morïbus mulieris (Girard 
Manuel p. gSi). Quant à la disposition : Servatus contra 
servatorem ne quant habeat actionem (III 4)> c'est un refus 
d'action, vraisemblablement calqué sur la défense faite à 
l'affranchi de traduire son patron en justice sans l'autorisation 
du magistrat. 

C'est enfin, non plus par une extension ou une analogie, 
mais par une confusion, volontaire sans doute, entre les deux 
sens du mot incesta, signifiant à la fois « femme incestueuse » 
et « prêtresse qui viole ses vœux de chasteté », que s'explique 
la loi appliquée à la vestale (I 3) : Incesta saxo dejiciatury 
qu'on retrouve en termes voisins dans Julius Victor (III i5; 
Halm, p. 384, 29). Les vestales coupables sont enterrées vivan- 
tes (Suétone, Domitien^ 8; Pline le Jeune 4» 11» 6sqq. ; Denys 
d'Halicarnasse, II 67 et VIII 89), mais, en cas d'inceste, la 
condamnée est bien précipitée du haut de la Roche Tar- 
péienne (Tacite Annales 6, 19). 

Un certain nombre de textes semblent avoir figuré dans la 
législation romaine, sans que nous puissions l'afiirmer formel- 
lement : V 6. Impudicus contione prohibeatur, — X 6. Fur 
contione prohibeatur. Si l'on remarque que la loi Julia Muni- 
cipalis^ qui, à vrai dire, s'occupe uniquement des fonctions 
municipales, déclare inéligibles les citoyens condamnés pour 
vol ou qui ont vendu leurs faveurs (Girard, Textes, p. 77), 
on arrivera à la conclusion que, sans doute, à Rome, en vertu 
d'une habitude, les censeurs et les consuls n'admettaient, ni 
comme candidats, ni comme électeurs, ceux de leurs concitoyens 
qui avaient été condamnés pour un des deux motifs énoncés 
ci-dessus. 

Dans plusieurs cas, on trouve des allusions à des lois ou 
à des traits de l'organisation juridique qui ont existé à Rome 
à un moment quelconque, mais qui, au temps de Sénèque, 
n'étaient peut-être plus en vigueur. La loi des XII Tables 
(8, 3) permet bien de tuer impunément un voleur de nuit 
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(X 6, 4) » mais on doutait qu'elle s'appliquât encore aux 
environs de l'ère chrétienne (Coll. 7, 3, 1-2). Le principe 
du talion est invoqué deux fois dans les Controverses (III i, 
2 ; X 4, 9) ; d'ailleurs, chez d'autres déclamateurs, il donne nais- 
sance à une action {talionis sit actio Quint. Décl, 358 et 3^2 ; 
Galpurnius Fiaccus Décl. fyi) : or la loi des XII Tables, pour 
la rupture d'un membre, accorde bien le talion (8, 2); mais 
comment supposer qu'elle soit encore en vigueur sous le prin- 
cipat d'Auguste? Enfin nous voyons un esclave en appeler aux 
tribuns (III 9 ; cf. Quint. Décl. 38o ; Galpurnius Fiaccus 
Décl. 23 et 41» ©t Curius Fortunatianus I 20 ; Halm p. 96, 
21); mais, à l'époque d'Auguste, la puissance tribunicienne est 
passée à l'empereur ou à ses délégués. 

Au contraire, maintenant, nous n'avons plus qu'à montrer 
ce que les déclamateurs connaissaient du droit de leur époque. 
Le texte : adulterum cum adultéra qui deprenderit, dum 
utrumque corpus interjiciat, sine fraude sit (I 4 » IX i ; allu- 
sion dans IX I, 4 > cf. Quintilien, Inst. Or. 7, i, 7; Décl. 
244 et 347, et, dans l'Edition Ritter, les pp. i, 16; 129, 22; 
-i3o, 20 sqq.; 149, 12; i5i, 24; Galpurnius Fiaccus, Décl. 47> 
et, dans Walz IV 276, 26 ; 287, 21 ; VIII 262, 3 sqq.) semble 
exprimer d'une façon précise deux dispositions énoncées, l'une 
par Paul {Coll. 4, 2, 6), l'autre par Papinien {Coll. 4» 9» i)- 
Si cette loi figure en tête d'une Gontro verse (IX i) dont le 
sujet est grec, c'est que, vraisemblablement, elle y a été 
Ajoutée par les Romains, qui recherchent, dans les décla- 
mations, les conflits de loi (i). Sont absolument romaines 
plusieurs actiones : III 6. Damni injuria dati sit actio (cf. 
Quintilien, Décl. i3 et 385), action prévue par la loi Aquilia(2); 
IV 4 Sepulchri çiolati sit actio (cf. Quintilien Décl. 299, 369 
et 373), action réellement donnée à Rome {Digeste XLVII 12); 
X I Injuriarum sit actio. De même les rhéteurs connaissent 
la loi Plétoria (III i, 2 ; circumçentus.... adulescens; cf. VI 3 
accusât fratrem circumscriptionis), la loi Gornélia et ses dis- 
positions qui défendent de vendre (Vibius Rufus, VII 3, 4)» 

(i) Cf. p. 84. 

(a) Voir, pour certains détails de la controverse, les notes de mon 
commentaire sur dominua damni et damnum saPcire. 
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d'acheter (l'é.), d'avoir (III 9, 2) ou de donner (III 9) du 
poison. Ils savent que les grands chefs d'injure reconnus par 
la loi (Gaïus 3, aao) sont les coups (V 6, 1 ; Gallion IX 4. 12 ; 
Latron X i, 9). les outrages en paroles (Latron, X i, 9), les 
lihelles di lia m a loir es (V G, i) ou les insultes en actes à la 
pudeur de quelqu'un (ib.) ; ils n'ignorent pas (Gallion IX 4. i^) 
que la peine peut i^tre, soit une amende (v. Gaïus 3, aa3 sqq.), 
soit un autre châtiment (v. Paul 5, 4. i4 sqq.)- De même Latron 
semble être dans le vrai (v. Paul 5, 19), en avançant que le 
coupable de sacrilège est puni de mort (I 5, 5), et le supplice 
réservé aux parricides est bien celui qu'indiquent les décla- 
mateurs (V /f, 1). Nous trouvons même dans leur bouche des 
règles générales exactes : III 5, a qaotiens tempus non adji- 
citar , praenens intellegitar . et les termes techniques sont 
employés comme il faut (II 7 adU hereditatem ; III 4 '^'^ 
praescribit; VII 6, i3 repadium remitteré). 

Ils sont aussi au courant de l'exercice de la justice à Rome. 
A l'époque d'Auguste, un parricide peut encore être jugé, 
soit par le tribunal de famille (Sénèque le Philosophe de 
Clementia i, i5, 3 sq.), comme cela a lieu dans la Contro- 
verse VU I, soit par un tribunal (VII i, q3; 3, 3), Lalron 
sait que le plaignant doit se présenter personnellement en 
justice (II 3. II). Il est souvent question dans les Contro- 
verses du jusjurandum calumniae et de ses eflets. En ce qui 
touche la production des témoins, les déclamateurs ne veulent 
pas se rendre à un seul témoignage (Varius Géminus VII i, 
a3; cf. Digeste XXII 5, 12) et refusent celui d'une femme 
adultère (Fuscus VII 5, 1 ; cf. Digeste XXII 5, 18). Ils font 
appliquer la torture aux esclaves d'un accusé, dans le cas on 
elle était autorisée, c'est-à-dire pour adultère, par exemple 
(VIII 3; cf. Coll. 4' n! 4- '2' 8)1 <ï' savent que les esclaves 
condamnés à mort subissent la peine sur la ci"oix (III 9. i : 
VII 6), Il est bien exact que, en cas d'aveu, le magistrat 
ondamne (VIII 1: Quintilien Décl. 3l4: Calpm-nius Flaccus 
Décl. 4' '• cf- Mommsen, romisches Strnfrecht p. 438 n. a), 
que l'exécution du supplice est retarflée par les jours de fête 
qui se rencontrent (V 4)- ^t enfin qu'on n'est pas acquitté 
pour avoir, par suite d'une ciiTonstance quelconque, échappé 
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aux effets du supplice (I 3; cf. Mommsen ib, p. 981 ti. i). 

En ce qui concerne spécialement la condition des personnes, 
on est assez bien informé dans les écoles, sauf les quelques 
erreurs que nous avons relevées (i). Lairon n'ignore pas (I 
I, i3) que « l'effet de l'adoption est de faire l'adopté chan- 
ger de famille (Girard Manuel p. 176), » et que le père peut 
forcer son fils à rompre son mariage (I 6, 8); Romanius 
Hispon sait que la mère de famille n'a jamais eu d'autres 
personnes libres sous son autorité (Vil 4» 4) ^^ îl ^'j ^ ^^^ 
que d'exact dans ce que dit Gallion (IX 5, 7) sur les rapports 
l%aux entre un grand-père et son petit-fils. On semble par- 
ticulièrement au courant de certaines prescriptions relatives à 
l'adultère, de celle, par exemple, qui, en cas d'adultère de la 
femme, laissait au mari, s'il poursuivait la condamnation de 
sa femme, une partie de la dot et des biens de celle-ci 
j(Latron II 7, i ; cf. Paul 2, 26, i4). Quant aux esclaves, à 
l'époque de Sénèque, ils sont incapables de posséder un patri- 
moine et, par suite, de figurer sur les testaments (Gallion X 
4, i4)» ®* l®s maîtres ont tous les droits sur eux (Romanius 
Hispon X 5, 19). 

Mais, en somme, sur le droit romain, il faut bien l'avouer, 
les déclamateurs ne possèdent que des notions générales, 
celles que devait avoir acquises tout Romain un peu cultivé, 
et, en définitive, dans les Controverses, la part de ce qui est 
bien du droit romain, même au sens le plus large du mot, 
est la moins grande, de beaucoup. Si, à la lumière de l'étude 
que nous venons de faire, on reprend les thèmes des soixante- 
quatorze Controverses, on arrive à la conclusion que, même 
en faisant abstraction de la précision des termes et des per- 
sonnages plus ou moins imaginaires (2) mis en scène par la 
déclamation, vingt sujets seulement auraient pu réellement être 
débattus devant les tribunaux romains à l'époque de Sénèque : 

1 2 Sacerdos prostituta. Il 6 Pater et filius luxuriosi, 7 Père- 
grinus negotiator. IV i Pater a sepulchris a luxurioso raptus, 

2 Metellus caecatus, 4 Armis sepulchri çictor. 8 Patronus 
opéras remissas repetens. V 6 Raptus in çeste muliebri, 7 Non 

(i) V. pp. 61 et 68. 
(îi) V. pp. 670177. 
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recepti ab imperatore. VI 4 Potio ex parte moriifera. 6 Adul- 
téra çenefica. 8 Versus çirginis Vestalis. VII 5 Qninquennis 
testis in procuratorem, 7 Cavete proditorem. VIII i Orbata 
post laqueum sacrilega, IX a Flamininus in cena reum 
paniens. 5 PrUdgnus ab aço raptus novercae. X i Lugens 
diçitem sequens filius pauperis, 4 Mendici debilitati. 5 Par- 
rhasius et Prometheus, 

D'où vient cette proportion considérable de lois imagi- 
naires ou grecques? C'est que les déclamateurs semblent, avant 
tout, chercher une matière piquante; c'est seulement lorsqu'ils 
ont créé le sujet qu'ils se préoccupent de la loi sur laquelle 
ils l'appuieront. Ces lois ne les intéressent donc pas en elles- 
mêmes, mais uniquement dans leur rapport aux thèmes qu'ils 
proposent. Dès lors, que leur importe qu'elles ne soient pas 
purement romaines, puisque, aussi bien, le monde où nous intro- 
duisent les Controverses n'est rien moins que romain, et que, 
d'autre part, ces textes permettent aux rhéteurs de faire traiter 
à leurs élèves ces problèmes compliqués, à la solution délicate 
et subtile, auxquels, en dernière analyse, se ramènent les sujets 
des Controverses ? 



CHAPITRE IV : LES SUJETS DES CONTROVERSES 

« 

ET DES SUASORIAE. 



Lorsqu'on vient de parcourir tous les ouvrages anciens 
relatifs aux déclamations, on demeure surpris du petit nombre 
de sujets proposés. Les couleurs ou les traits que cite Sénèque 
n'ont pas été, on s'en souvient (i), proposés le même jour, ni 
la même année : c'est que les rhéteurs reprenaient continuel- 
lement les mêmes thèmes, que l'on retrouve encore dans Ylns- 
titution Oratoire ou les Déclamations de Quintilien : I 3 
(7, 8, 3 et 6); II 3 (9, % 90 et DécL 349), 4 (7» 4, 20); III 
7 (8. 2, 20; 8, 5, 23), 9 {DécL 280); IV 4 {DécL 369), 7 
(5, lo, 36) ; V 8 (9, 2, 97) ; VI 5 {DécL 386), 6 {DécL 354) ^ 
VII 3 {DécL 17), 7 (7, I. 29 sqq.), 8 {DécL 309); IX 6 {DécL 
38i); — dans celles de Calpumius Flaccus ; II 4 {DécL 3o); 
III 5 {DécL 33) ; VI 6 {DécL 39) ; VIII i {DécL 4i), et, avec 
un léger changement, IX 6 {DécL 12) — et chez différents 
rhéteurs, Sulpicius Victor [VI 3 (Halm p. 336, 8), 6 {ib. p. 33i, 
i4)] ; Julius Victor [I 3 (Halm p. 384, 28), 5 {ib. p. 383, 3o); 
VI 6 {ib. p. 376, 34); VII 7 {ib. p. 376, 38)J, Curius Fortu 
natianus [V 8 (Halm p. 85, 3i)], Emporius [(IV 2 (Halm 
p. 564, 18)], Julius Ruûnianus [V 8 (Halm p. 59, 6)] et 
Grillius [IV 4 (Halm p. 599, 21) ]. Encore, dans cette liste ne 
figurent pas, sauf une exception, les sujets qui ne sont séparés 
que par une légère différence de ceux qui sont développés 
dans Sénèque. 

Ce sont les mêmes thèmes sur lesquels on s'exerçait en 

(i) Cf. «apra, p. aS. 
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grec; en effet, à la fin de vingt-quatre des treute-cinq Contro- 
verses qui nous sont connues autrement que par les Excerpta, 
on trouve des sententiae ou des colores d'auteurs grecs, dont 
quelques-uns ne vivaient pas à Rome et n'y sont jamais 
venus (i); encore, de celles où elles font défaut (II 2,4 et 7; 
VII 2, 3, 6, 7 et 8 ; IX 4 » X 3 et 6), faut-il remarquer que trois 
sont incomplètes, deux à coup sûr (II 7 ; X 6), l'autre vrai- 
semblablement (II 2). Doit-on en conclure que les sujets qui 
forment la matière des sept autres controverses appartiennent en 
propre aux Romains? Ce serait là une conclusion hasardée, car 
on va en voir deux (VII 3 et IX 4) figurer dans la liste des 
thèmes que mentionnent ou développent les écrivains ou rhé- 
teurs grecs : Anonymes : I 5 (Walz VII 653, 10) ; V 7 (Walz 
VII 576, 6; VIII 411, Problème 53) VI 6 {ib, VIII 4o3, Pro- 
blème 7); VII 3 (». VIII 411 (Problème 55); IX 4 (ib. 4i3, 
Problème 67). — Hermogène : I 5 (Spengel, II 346, i5); V 7 
{ib, 196, 198 et 199); VI 6 {ib, i43, 28). — Syrianus et Sopater : 
V 7 (Walz IV 25i, 26) ; VI 3 {ib, IV 236, i4) ; X i {ib, 235, 
32). — Sopater : V 7 CWalz V 99, 9) ; VII i {ib. VIII 

244» io)« — Syrianus : IX 4 (ï^* 4^7» ^^)' — Cyrus : VI 3 
{ib, VIII 388, 7). — Lucien : IV 5 ('A7rox7|puTTO|jL6vo;). — Liba- 
nius : I 6, avec une légère modification (Reiszke IV 639). — 
Pachyméris : V 7 (12). Il est donc impossible de douter que 
les Latins et les Grecs aient toujours vécu sur un fond commun 
et très restreint. 

Nous sommes étonnés que les déclamateurs anciens se soient 
contentés d'un matériel si peu varié. Les professeurs ne se las- 
sent-ils donc pas de « ces choux réchauffés, » pour parler comme 
Juvénal (7, i54)? Non, car, s'ils sont d'intelligence médiocre 
et d'imagination maigre, ils n'ont qu'à puiser dans les notes 
qu'ils ont prises aux leçons de leurs maîtres; pour peu qu'ils 
aient l'esprit juste, « soutenus par l'expérience d' autrui..., ils 
parviendront... à faire œuvre... utile (2). » A-t-on affaire, par 
contre, à un orateur de talent, à un Latron ou un Gallion? 
Loin d'être rebuté par des sujets qu'il a si souvent entendu 
traiter ou traités lui-même, il verra précisément, dans la diffi- 



s 



S Cf. infra, p. i38. 
V. Jullien, op. cit., p. 3q3 sqq. 



LES SUJETS DES CONTROVERSES ET DES SUASORIAE 77 

culte de dire autre chose que ses devanciers, l'occasion de 
déployer son originalité et de faire oublier des prédécesseurs. 
Les déclamateurs semblent avoir pensé, comme plus tard Racine, 
que « toute l'invention consiste à faire quelque chose de rien (i) », 
et M. Jullien me paraît avoir fait preuve d'un goût très sûr 
et d'un jugement très fin lorsqu'il écrivait (2) : « Peut-être, 
comme les tragiques grecs, aimaient-ils à s'enfermer dans 
des sujets connus, sauf à les renouveler par Tinvention dans 
les détails et une interprétation particulière des personnages. » 
Dans ce fond si restreint et si souvent utilisé, quel est l'ap- 
j)ort de chaque pays, c'est ce qu'il est plus difficile de déter- 
miner avec certitude, au moins pour tous les sujets. En efiet, il 
y a lieu de supposer que les Suasoriae tirées de la Guerre 
de Troie (S. 3), des Guerres Médiques (S. 2 et 6) ou de la 
vie d'Alexandre (S. i et 4) ont été imaginées par les Grecs, 
comme les Controverses dont le héros est Phidias (VIII 2), 
Parrhasius (X 5), Iphicrate (VI 5), Cimon (IX i) ou un Olyn- 
thien (III 8) ; de même pour celles qui nous transportent aux 
Jeux Olympiques (V 3), ou qui mettent en scène des person- 
sonnages imaginaires, comme les braves éprouvés, ou d'autres, 
que connaissaient bien les Grecs, mais qui n'existaient plus en 
Italie depuis assez longtemps, les tyrans et les pirates. Ont 
aussi une origine grecque les déclamations qui s'appuient sur 
une loi exclusivement grecque et que nous avons signalées 
plus haut (3) ; il faut y ajouter la Controverse VIII 3, car 
Tordre donné par le père à son fils d'épouser la femme de 
son frère mort s'explique surtout, semble-t-il, par Yépiclérat 
(Beauchet I 398 sqq.). Quant aux innombrables Controverses 
qui portent sur un cas d'abdicatio, mesure qui n'est pas 
romaine et correspond exclusivement à l'àTroxTQpu^iç grecque, je 
n'oserais pas affirmer qu'elles ont été toutes produites pour 
la première fois par les Grecs ; car il est probable que les 
Romains, trouvant Vabdicatio commode pour la confection des 
sujets de Controverses, l'ont employée pour créer des thèmes 
auxquels les Grecs n'avaient pas songé. Par contre, il est 

(i) Gf également Quintilien, 10, 5, 9 sqq. 

(2) Cf. p. préc. n. 2. 

(3) Cf. supra, p. 63 sqq. 
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certain que les Controverses I 4» IV 4» V 6, X i et 6, en téta 
desquelles figure une loi purement romaine (i), ont été déve- 
loppées d abord à Rome ; de même celles dont le personnage 
principal est Métellus (IV a), Popillius (\^II a), Flamininus 
(IX a), une vestale (I 3, VI 8), ou l'un de ces procurateurs 
ou hommes d*afiaires auxquels les femmes romaines témoignaient 
tant de confiance (VII 5) : un raisonnement analogue attribuera 
aux Romains l'invention des Suasoriae 6 et 7, où figure 
Cicéron. Peut-être même est-il permis de supposer que la 
Controverse où l'accusé est Popillius avait été imaginée la 
dernière : ainsi s'expliquerait que les Grecs ne l'aient pas 
traitée (2). Dans tous les cas, les deux pays ne mettent 
aucun patriotisme dans le choix des sujets à développer : si 
Latron prête sa parole à Ci mon, Nice tes ou Artémon atta- 
quent Flamininus. 

Comment ces sujets se transmettaient d'une nation à l'autre, 
d'une école à une autre, nous le savons. Un certain nombre 
étaient renfermés dans un recueil de matières, comme semble 
l'indiquer Cicéron (de In^. 2, 32, 98), et comme Suétone le 
dit en propres termes {de rhet, i) : quant aux autres, ils se 
répandaient par les élèves du rhéteur qui les avait lancés 
dans la circulation, comme nos professeurs de Rhétorique émi- 
nents, les Boissier ou les Merlet, ont pu voir les textes de 
discours français ou de vers latins qu'ils avaient imaginés, 
dictés comme devoirs, dans toute la France, par ceux de 
leurs élèves qui, dans toute la France, étaient chargés de 
cette même classe. Comment ces thèmes étaient créés, nous 
arrivons à le deviner. On puisait dans les livres, dans Asinius 
PoUion (S. 6, i4), dans Tite-Live (4, 44, 11-12) (3), dont l'his- 
toire de la Vestale Postumia devient la Controverse VI 8; on 
s'inspirait des événements historiques (v. les sujets cités plus 
haut). Plus tard les rhéteurs se serviront des sujets qu'ils 
trouvent dans Sénèque pour en former d'autres ; ils en pren- 
dront, par exemple, le contre-pied : à la (Controverse I 8 : Ter 
fortem pater in aciem quarto çolentem exire retinet ; nolentem 

(i) Pour la Controverse IX i, en tête de laquelle est invoquée une loi 
exclusivement romaine à côté d'une loi grecque, v. p. 71. 

(a) Cf. supra, p. 76. ^ 

(3) On trouvera le texte dans mon édition. 
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abdicat, s'oppose la Déclamation i5 de Calpumius Flaccus : Ter 
çirum fortem imperator coegit ad bellum ; coactus deseruit (i), 
ou bien encore ils partiront d'une Controverse (I 5) : Una 
nocte quidam duas râpait ; altéra mortem optaty altéra nup- 
tiaSy supposent que le juge admet les prétentions de celle qui 
choisit le mariage et obtiennent ainsi une déclamation nouvelle 
(Galpurnius Flaccus Décl, 49)- Mais que ces matières soient 
prises à la réalité et à l'histoire, ou tirées de l'imagination 
des rhéteurs, dans toutes on retrouve les mêmes personnages, 
les mêmes tendances directrices. 

C'est des Controverses qu'il sera surtout question. Nous 
n'avons, en effet, dans Sénèque, que sept sujets de Suasoriae, 
empruntés, un à la poésie (S. 3), deux aux Guerres Médiques 
(S. 2 et 5), deux à l'histoire d'Alexandre (S. i et 4)» enfin deux 
aux événements qui venaient de se dérouler à Rome, puis- 
qu'elles se placent l'une et l'autre (S. 6 et 7) aux environs de 
la mort de Cicéron : si nous nous reportons aux thèmes de 
Suasoriae qui sont indiqués, soit dans Y Institution Oratoire, 
soit chez des écrivains comme Perse et Juvcnal, nous trou- 
vons qu'ils dérivent des mêmes sources et se rapportent aux 
mêmes époques. Tous sont d'ailleurs assez simples, étant des- 
tinés aux débutants, et me paraissent aussi vraisemblables que 
nos discours français ou latins. 

Pour les controverses, il semble que Ton ait commencé 
par proposer aux élèves une cause qui avait été plaidée par 
un véritable orateur devant un vrai tribunal; on faisait de 
nouveau un procès célèbre : c'est ainsi que Brutus s'est exercé 
à plaider pour Milon (Quint. 10, 1,28) et Cestius à répondre à 
la Milonienne (III Préf, i5 ; Quint. 10, 5, 20). Le jour où l'on 
eut épuisé tous les sujets réels, on en inventa : on les tira 
d'abord des événements récents et on les imagina aussi précis 
et aussi vraisemblables que possible, nous dit Suétone {de 
Rhet. i). En voici deux qu'il nous rapporte, après nous avoir 
donné cette indication : « En été, des jeunes gens de Rome 
étaient allés à Ostie; se promenant sur la plage, ils avisèrent 
des pêcheurs qui étaient sur le point de tirer leurs filets et 

(i) Cf. à ce point de vue la matière de la Controverse I 4i et un sujet traité 
par Sopater (Walz VIll a6i>. 
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leur achetèrent d'avance, à forfait, leur coup de filel: ils atten- 
dirent longtemps ; enfin, quand on tira le filet, on n'y vil pas 
de poisson, mais uji panier rempli d'or. Les pêcheurs veulent le 
garder; les jeunes gens le réclament; k qui appartient-il? — 
Des marchands d'esclaves, débaïquant une ti'oupe d'esclaves à 
Brmdes, mirent, pour frauder la douane, à un adolescent beau 
et d'un grand prix, une bulle el une robe prétexte, signes dis- 
tinctifs des adolescents libres, et réussirent aisément à dissimuler 
leur fraude. Une l'ois à Home, la chose se découviv et l'on 
réclame la liberté pour le jeune homme, sous prétexte qu'il a 
été alTranchi par la volonté de son maître. » 

Ce sunt déjà des espèces peu communes; elles deviennent 
de plus en plus rares. Dans les Controverses de Sénèque, 
les situations sont presque toutes violentes : fils chassés par 
leur père (i), jeunes lilles séduites (I 5; II 3; III 5; IV 3; 
VII 8; VIII fi), faux témoignages (V 4), adultères (1 4; 11 j; 
IV 5 ; VI G; VII 5; IX i) et empoisonnements (a) (VI 4 et 
6; IX G). Après les situations, les thèmes. Quelques-uns sont 
simplement romanesques; à ce point de vue, celui qu'a imité 
Si^udéry (I 6) s'oll're naturellement à nous d'abord: mais 
d'autres encoi-e rentrent dans cette catégorie. « Un mari et 
une femme s'étaient juré de ne pas se survivre. Le maii, 
absent pour un voyage, envoya à sa femme un messager 
chaîné de lui annoncer qu'il était mort. La femme se pré- 
cipita d'un Meu élevé, sans d'ailleurs se tuer; une fois rétablie, 
son père vont la forcer à divorcer d'avec son mari; sur son 
refus, il la chasse (II a). » Veut-on des matières extraordi- 
naires '! <( Un lyran manda un père et ses deux fils et 
ordonna aux jeunes gens de frapper leur père. L'un d'eux 
se jeta par la fenêtre; l'autre frappa son père, entra dans 
l'amitié du tyran et le tua. Il fut récompensé pour ce meurtre, 
mais on veut qu'il soit puni pour avoir fi'appé son père : 
celui-ci le défend (IX 4)- » Enfin, quelques sujets vont jusqu'à 
l'invraisemblable {supra Jïdem Quintilien a. lo, 5). Voici un 
père qui a perdu les deux bras à la guei'i'e; il sui-prend sa 



(i) Cf. sapra, p. 66. 

(a) Cf. Javénal, :, i6tt sq. Et v 



s agitant lileB, raptor 
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femme en flagrant délit d'adultère; il appelle son fils pour la 
tuer, ainsi que son amant (I 4)* Là, c'est un jeune homme qui 
viole deux jeunes filles la même nuit (I 5). Que dire de ce père 
qui, sur la dénonciation de sa seconde femme, condamne à mort, 
pour parricide, un fils qu'il avait de son premier mariage? 
Il confie à son autre fils, né de la même mère, l'exécution 
du supplice, qui consistait à enfermer le condamné dans un 
sac, que l'on jetait dans les flots. Pris de pitié, le jeune 
homme embarque son frère sur un esquif sans agrès, qu'il 
lance sur les vagues. Le prétendu parricide est recueilli par des 
pirates, dont il devient le chef; plus tard, sa bande fait pri- 
sonnier son père, alors en voyage ; il lui rend la liberté. Le 
père, revenu dans sa patrie, chasse son second fils (VII i). Un 
homme part en voyage; il est pris par des pirates; il écrit à 
sa femme et à son fils pour les prier de le racheter. A 
cette nouvelle, la mère perd la vue en pleurant; quand le fils 
veut partir pour racheter son père, elle demande qu'il soit 
emprisonné, en vertu de la loi : « Les enfants nourriront 
leurs parents sous peine de prison (Vil 4)« » 

Les personnages qui jouent un rôle dans ces thèmes sont 
souvent des personnages qui n'avaient jamais existé, comme 
les braves éprouvés (I 4 et 8 ; VIII 5 ; X a) ; d'autres sont de 
convention, pauvres ennemis de riches (V a et 5; VIII 6; 
X i), marâtres toutes prêtes à causer la perte de leur beau- 
fils (IV 5 et 6; VI 3; VII i et 5 ; IX 5 et 6); enfin, il en 
est un certain nombre que l'on trouvait encore en Grèce 
quand les Controverses furent instituées (i), mais qui, nous 
l'avons dit (a), n'étaient plus connus en Italie depuis un cer- 
tain temps, les pirates (1 6 et 7 ; III 3 ; VII i et 4) ou les 
tyrans (3) (I 7; II 5; III 6; IV 7; V 8; VII Ç; IX 4), avec 
leur symbole, la citadelle (arx) (4). Quant aux autres, aussi 

(i) Lucien (de saltatione, 65) et Philostrate (vitœ sophistarum, I 5, Kayser), 
indiquent, comme principaux personnages des déclamations, les tyranni- 
cides, les braves éprouvés et les riclies. 

(a) V.p. 77. 

(3) A rapprocher de Juvénal(7, i5i) : cum perimit saevos classis numerosa 
tyrannoa. V. aussi 10, na. — Sur les dissertations où figurent des tyrans, 
lire Peler, op. cit., I p. 89. 

(4) Cf. à ce propos Tertullien, Apol. 4. 

Univ. de Lille, Tr, et Mém. Dr. -Lettres. Tome I. 6. 
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invraisemblables que les situations, on les voit étaler, la 
plupart du temps, des sentiments exactement opposés à ceux 
qu'on s'attendrait à trouver en eux. C'est un père qu'on accuse 
d'avoir livré son fils aux ennemis (VII j), qui écrit aux 
pirates pour leiu- demander de couper les deux mains à son 
fils, leur prisonnier (i 7), ou qui fait mourir sa fille (X 3); 
c'est une mère qui empoisonne sa fille (VI 6). Les lils accusent 
leur père de folie (II 3. 4 et 6 ; VI 7 : VII 6 ; X 3) ; le3 frères 
détestent leur frère (I r ; II 4 ; VI 3) et vont jusqu'à les 
accuser de parricide au moyen d'un faux témoignage (V 4)- 
Au contraire les pirates donnent des leçons k ce père qui 
lem- demandait de couper les mains de leur prisonnier ; ils 
renvoient le jeune homme en lui disant : o Va rapporter k 
ton père que les pirates n'acceptent pas tous les marchés (i) 
(I 9, 6). Il Je ne parle que pour mémoire des prêtresses qui 
sortent d'une maison de prostitution (1 a). Pétrone n'exagérait 
donc guère lorsqu'il écrivait que les adolescents , dans les 
écoles, passaient leur temps à s'occuper « de pirates debout 
sur le rivage avec leurs chaînes, de tyrans qui, par èdil, 
ordonnent à des jeunes gens de tuer leur père {Sat. i), » 
et encoi-e moins Tacite dans le passage (D'tal. 35) où il 
indique, parmi les thèmes les plus fi-équemment traités à 
l'école, « les récompenses ofTertes aux assassins des tyrans 
on le droit d'option des jeunes filles violées. » 

Pourquoi ces lois en partie imaginaires, ces personnages 
de convention ou de légende, qui étalent des sentiments 
extraordinaires dans des sujets d'une vraisemblance douteuse? 
C'est que les déclamateurs tiennent à poser, dans leurs Contro- 
verses, une question de solution délicate. On trouve tout 
d'abord un certain nombre de tht'mes, où il convient d'exa- 
miner si une mesure prise ou une accusation portée est légi- 
timée par les faits : tel est le cas des dix-sept matièi'es 
(I I, 4 et 6; n I et a; m a et 3; IV 3 et 5; V a et 4: VI 1 
et a; VII i; VIII 3 et 5; X a) où un père chasse son fils, et 
des six (II 3, 4 et 6 ^ VI ;; ; VII 6; X 3) où un fils accuse son 
père de folie. Mais le plus grand nombre (5i sur 74) s'ap- 

(1) Sur cette idée du a noble pirate a dans la litl, grecque eL latine, v. 
Rohde op. cU p. 35?, n. I. 
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puient sur des lois : ces sujets, au- fond, sont expliqués par 
deux phrases, dont la première est prononcée par Latron (IX 
4, 9) : in lege,., nihil excipitur, sed multa, quamçis non exci- 
piantur, intelle guntur, et scriptum legis angustum, interpre- 
tatio diffusa est; quant à l'autre, comme elle se trouve dans 
les Excerpta (VI 3, 2), nous ignorons de qui Sénèque l'avait 
entendue; quelqu'un prétendant qu'on ne peut attaquer les 
actes faits conformément à la loi, un rhéteur répondit : 
Immo nihil nisi quod lege factum est, nam si quid aliter 
gestiim est, per se irritum est. Dès lors, voici de quelle 
façon on peut diviser ces 5i Controverses. Une loi ayant été 
appliquée, n'a t-on pas eu tort de le faire (II 5, VI 3, VII 4)» 
et, inversement, n'a-t-on pas eu raison, étant donné cer- 
taines circonstances, de désobéir à une loi (I 7)? Un acte 
délictueux ayant été commis, peut-on le faire tomber sous 
le coup d'une loi déterminée, étant donné que cette loi ne le 
frappe peut-être pas et qu'il y a lieu de l'interpréter elle- 
même (I 3 et 8 ; m 5 ; VII 8 ; VIII 4) — que cette loi est en 
conflit avec une autre loi (V 7) ou avec une disposition par- 
ticulière (V 8, VIII 2) — qu'il faut choisir entre deux dispo- 
sitions d'une même loi, qui s'excluent (I 5) ou non (V 5) (i) 
— que le crime ou délit, puni par la loi, n'a peut être pas 
été commis par celui qui est accusé (II 7 ; VI /^ et 6; VII 3, 
5 et 7 ; VIII 6) — ou enfin qu'il ne tombe pas sous le coup 
de la loi invoquée (III 4? VI 8; IX 2 et 3; X 1, ^ et ^) : k ce 
dernier cas, il convient de rattacher celui où l'on cherche si 
telle personne remplit encore les conditions requises par la 
loi dans un cas déterminé (I 2). Enfin, même lorsqu'il est 
prouvé que le crime ou le délit tombe bien sous le coup de 
la loi citée, il faut chercher si elle doit être appliquée à 
celui qui s'en est rendu coupable, étant donné les intentions 
de l'auteur de l'acte délictueux ou les circonstances qui ont 
entouré la faute (III 7, 8, 9 ; IV t, 4» ^» 8 ; V i, 3, 6 ; 
VI 5 ; VII 2 ; VIII i ; IX i, 4, 5, 6 ; X 6) ; pour des rai- 
sons analogues, une récompense peut ne pas être attribuée, alors 
même que la loi prescrit de la décerner (III i et 6 ; IV 7), ou 

(1) Julius Victor, parlant des lois contraires {de legibus contrariis, 3, i3, 
Halin p. 383, ai sqq.), signale ce cas. 
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encore une t'onclion doit être conservée à celui qui l'occupe, 
alors inênn' qu'il cesse de remplir les conditions imposées par 
la loi il celui qu'on est revêtu (i) (IV a.) 

On le voit : dans un grand nombre de ces thèmes sont 
engagés des coiillits, non seulement entre des lois, mais entre 
une loi et un sentiment comme l'amour de la patrie (IV 4)^ oa 
surloul entre des sentiments également Torts, jalousie et 
reconnaissance (IX i). ailection pour le père et pour la 
mère (VII 4)1 obéissance due au père adoptif et ailection 
pour le père naturel (I i), obéissance due au père et ailec- 
tion pour lui (Il i), pour im mari (11 2), une femme (I 6), ou un 
frère (111 3 ; VII i). Les déclamateurs romains tiennent même 
tellement à ce que le sujet implique un conflit, qu'ils trans- 
forment en ce sens les thèmes qu'ils empruntent ans Grecs 
chez ceux-ci, par exemple, une seule loi est invoquée en tête 
de la matière qui est devenue, dans Sénèque, la Controverse 7 
du Livre V (a) ; les Latins en ont ajouté une autre : Impe- 
rator in bello sanimam. habeat potesialem. C'est de la même 
façon, sans aucun doute, qu'on peut comprendre qu'une loi 
romaine (3) : Adalterum cum adultéra qui deprehenderit, dum 
utrumqae corpus interficiat, aine fraude sit, aoit invoquée, 
à côté d'une loi grecque (4) : Ingi-ati sit actio, en tête d'un 
sujet (IX i) tiré de l'histoire grecque plus ou moins arrangée. 

Ils veulent aussi que les conflits, ou. d'une façon générale, 
la question posée dans le thème soit difficile à résoudre : les 
(iesla Romanorum, dans ceux de leurs récits qui sont 
empruntés à Sénèque, indiquent parfois l'issue du débat ; 
l'original ne s'y risque jamais. Les choses, eti effet, sont dis- 
posées de telle façon qu'il y ait toujours doute sur la culpa- 
bilité de l'accusé, la légalité de l'acte attaqué, le bien-fondé 



(i) On remeiquerH que beaucoup de ees sujets rentrent dans le endre des 
Ctmlpovri-ses conieelurales tracé par KortoualiBnus(i, :a;H.alm, p.90. i sqq.): 
ram defai^to conitlat el de peraona, non constat, aut cnin de pernona constat 
et de fado non conttal. aat cnm de vtroque non constat, aat eani de sota 
voluntale fitqufettio aateum est anticategoria (gr, i : anticafegoria^malaa. 
accusatio, id est cum aliqui ae invicem accasant). 

(a) V . dans mon Édition la note sur le début de la Controverse. 

C3) V. p. 31. 

(4> V, V- Cj. 
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de la demande faîte, ou la décision qu'il convient de prendre. 
Qu'on pèse à ce point de vue les termes de la matière sui- 
vante (I 7) : Quidam alterum fratrem tyrannum occidit, 
alterum in adulterio deprehensum, deprecante pâtre, interfecit. 
A pirata captus scripsit patri de redemptione, Pater piratis 
epistulam scripsit, si praecidissent manus, duplam se data- 
rum. Piratae illum dimiserunt, Patrem egentem non alit, et 
l'on verra qu'ils fournissent au père, dont le rôle est odieux, 
des moyens de justifier sa conduite. Je crois pouvoir affirmer 
aussi qu'il eût fallu des juges bien sagaces pour trancher, 
conformément à la justice et à l'équité, les questions soule- 
vées par les Controverses VI 3 et Vil 7. 

Aussi bien, pour rendre la solution douteuse, les déclama- 
teurs n'iudiquent-ils dans les thèmes aucun des éléments qui, 
dans la vie, imposent souvent une solution à un conflit très 
délicat et très difficile à trancher en apparence ; ici, rien n'est 
précisé, ni les circonstances, ni les caractères, et Sénèque ne 
le dissimule pas (VII i, 18) : « Varius Géminus disait que 
le jeune homme était en très bonne posture s'il avait épar- 
gné son frère coupable, en meilleure encore s'il n'avait pas 
tué un innocent, car la matière permet les deux hypothèses, » 
Il y a vitigt autres exemples de ce manque de précision. 
Dans la Controverse de « l'Assassin du tyran remis en liberté 
par les pirates », à laquelle je viens de renvoyer (I 7), on 
ne sait pas si les pirates ont, oui ou non, coupé les mains 
du jeune homme, élément d'appréciation qui aurait pourtant 
son importance. Le sujet de la Controverse i du Livre II est 
le suivant : « Un riche chasse ses trois fils. Il demande à un 
pauvre de lui laisser adopter son fils unique. Le pauvre y 
consent, mais le fils refuse et son père le chasse. » Pourquoi 
ce riche a-t-il chassé ses trois enfants ? Le riche est-il ami 
du pauvre ? Le fils du pauvre est-il lié avec les enfants du 
riche ? Quel est le caractère du riche ? Celui du pauvre ? 
Autant de questions auxquelles la matière ne répond pas. 
Dans la Controverse 6 du Livre VII, le principal personnage, 
et, qui plus est, le personnage sympathique, est un esclave : 
on ne nous dit pas si c'est un esclave né dans la maison, 
laissé par héritage ou acheté ; la plupart des déclamateurs, 



86 DÉCLAMATIONS ET DÉCLAMATEURS D'APHÈS gÉ>'ÉQ0E LE PÊBE 

malgré les critiques de Pollion, l'homme de bon sens (VU 
6, 24)' supposèrent qu'il avait été achelé. mais rien ne le 
prouve. Voilà comment Latron. parlant pour le brave éproavë 
sans bras qui a surpris sa femme en flagrant délit d'adultère, 
peut s'écrier (14. i) : « Mon arrivée a simplement réveillé les 
deux complices [sans les épouvanlerl ». tandis qu'Arellius Fuscus 
dit précisément le contraire (ib. lo) : « Mon arrivée n'a même 
pas réveillé les deui complices. » En un mot. et à dessein, 
les personnages sont tonjonrs de simples abstractions, père, 
fils, ricbe, pauvre, pirate, sans la moindre caractéristique ; à 
l'élève de mettre les couleurs. 

Lorsque c'est à l'histoire que les rhéteurs empruntent les 
éléments d'un sujet, ils transforment les données fournies par 
elle, afin d'arriver au résultat cherché, un problème dillicile ik 
résoudre. En efl'et, les Grecs, dans les Saasoriae, ont rem- 
placé les trois cents Grecs qui accompagnaient les trois cents 
Spartiates, par un certain nombre de bataillons de trois cents 
hommes, envoyés par les différentes cités grecques (S. a), 
et, dans les Controverses, ils ont supposé (VIII a) que les 
Eléens avaient coupé les mains à Phidias, comme sacrilège, 
assertion démentie par tous les témoignages de l'antiquité (i). 
Ils ont inventé (VI 5) qu'Iphicrate avait été battu deux fois 
par les Thraces et avait drt signer avec leur roi un traité 
honteux. Ils nous ilisent (IX i) que Miltiade, condamné pour 
péculat, étant mort en prison, son fils Cimon vint j prendre 
sa place afin qu'on pût donner la sépulture à son père, 
puis que Callias, riche citoyen, le tira de prison en payant 
l'amende à laquelle Miltiade avait été condamné, et fit épouser 
sa fille à Cimon. Or Miltiade avait été condamné pour tra- 
hison (Népos Miltiade 7, G : Plnlarque Cimon 4, 5). et, dès 
lors, du moment qu'il était encore débiteur de l'État, son 
lils, qu'il le vonlùt ou non, se substituait k lui pour tous 
les cfl'cts du procès (2). En second lieu, l'imon n'épousa pas 
le moins du monde la Hlle de Callias; c'est lui qui maria à 
Callias sa sœur Épiniké, qui passe pour avoir été de mœurs 
plus que légères, et qui, dit-on, ne refusait pas ses faveurs 
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à son frère (Népos Cimon i, 3-4 ; Plutarque Cimon 4, Qh 
Même exactitude dans les sujets proprement latins. On 
emprunte à Pollion une insinuation reconnue fausse (S. 6, i4) 
pour en faire la matière de la Suasoria 7. Les déclamateurs 
supposent que Popillius, qui tua Cicéron sur Tordre d'Antoine, 
avait été défendu avec succès par le grand orateur contre une 
accusation pour parricide (Vil 2)% Or Sénèque nous avoue 
lui-même que peu dliistoriens attribuent à Popillius l'assas- 
sinat de Cicéron; encore tombent-ils d'accord que celui-ci avait 
plaidé pour son prétendu assassin dans une cause privée (VII 
a, 8). Il est constant que Flamininus (i) tua un Gaulois au 
cours d'un festin ; mais, au lieu d'admettre la vérité, à savoir 
qu'il frappa de son épée, pour complaire à son mignon Phi- 
lippe, un noble boïen, qui était venu l'implorer, les décla- 
mateurs adoptent une version due à l'imagination de Valérius 
d'Antium : le mignon y est remplacé par une courtisane et le 
noble boïen par un condamné à mort, qu'on tire de la prison 
pour l'exécuter (IX a). Mais ces falsifications de l'histoire 
doivent laisser indifférents les contemporains de Sénèque, qui, 
tout comme les fils de notre auteur, semblent l'avoir placée 
infiniment au-dessous des déclamations (S. 6, 16 et 27). D'ail- 
leurs Platon ne pose-t-il pas en principe que la rhétorique 
ment (*H ^TjTopixT) tJ/eùSsTai, Phèdre 43, p. 260) ? Cicéron n'écrit- 
il pas dans le Brntus (11, 4^) « qn'il est permis aux rhéteurs 
de fausser l'histoire pour rendre leurs discours plus piquants » ? 
Enfin, ce qui est plus caractéristique encore, Fortunatiânus 
(I 4 ; Halm p. 84, 14 sqq.) ne distingue-t-il pas un groupe de 
Controverses itap' l^Topiav, quando id in controversia inveni- 
mus, quod sit extra historiae fidem ? 

On le voit : on est bien loin de ces sujets, tout voisins 
des causes qui se plaident le plus fréquemment au Forum et 
que Cicéron {de Orat. i, 33, 149) et Quintilien (2, 10, 12) 
recommandent de choisir comme matière des déclamations. 
Les procès portent le plus souvent sur les questions de pro- 
priété, et ce sont des questions de propriété que soulèvent les 

(i) Dans la controverse, Flamininus est appelé indifféremment propré- 
teur ou proconsul, quoiqu'il eût été consul sept ans avant d^exercer le 
gouvernement de cette province. 
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deux sujets que Suétone doime comme types des controverses 
priniitiTes ; dans Scncque, de tels cas ne sont jamais effleurés; 
on n'y trouve que des faits relevant du di-oit ciiminel. et 
encore qui se produisent dans des cii-constances invraisem- 
blables et de complication exceptionnelle, Jicti& nec uUo modo 
ad verilatem accedenlibus, dit Tacite (Dial. 5i). (^uintiiien 
protestait et demandait qu'on laissât de côté les marâtres 
impitoyables et tous les sujets, plus ou moins ridieules. qui ne 
ressemblent en aucune manière aux questions de droit civil 
qui se présentent au barreau (a, lo, 5); mais il ne rencontrait 
pas l'approbation de ses contemporains. « Quoi, lui disait-on, 
les jeunes gens ne pourront-ils donc plus traiter des sujets 
qui les séduisent (Ib. 6)?» t)n effet, c'est là ime des raisons 
pour lesquelles les rhéteurs prenaient leurs thèmes en dehors 
de la réalité commune. Ils savaient que les futura avocats ne 
rencontreraient jamais au barreau des causes semblables à 
celles qu'ils leur donnaient à développer ; s'ils imaginaient 
des situations extraordinaires et des espèces compliquées, 
c'était pour retenir les élèves en piquant leur amour-propre : 
car, plus la matière était extravagante, plus il était dif- 
ficile de plaire en la traitant. En même temps, ils dévelop- 
paient par là leur ingéniosité, ce qu'a bien mis en lumière 
M. Cucheval (i) : « Comme leur but était de rompre les 
jeunes gens à toutes les difficultés de l'art oratoire, d'habituer 
leurs élèves à tirer parti de la cause, quelle qu'elle fût, 
bdnne ou mauvaise, forte ou non, qu'ils auraient à défendre, 
de leur apprendre à inventer, à l'occasion, des excuses et 
des justifications plausibles pour les actes les moins avouables, 
ils ne croyaient pas pouvoir mieux y parvenir que par ces 
sujets romanesques et compliqués. Traiter un sujet simple et 
vraisemblable leur eût paru une préparation insuffisante, b 
Mais ils ne se rendaient pas compte que l'intérêt éveillé 
. par les conflits imapnés était un intérêt de curiosité, que 
ces situations i-echerchées habituent l'esprit aux raisonnements 
tii'és de loin, c'est-à-dii-e presque toujours faux, que, violentes, 
elles le transportent presque toujours hors de la vie eom- 
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mune (i) et que, par suite, ce qu'ils donnaient à traiter à 
leurs élèves, c'était, en définitive, un sujet de roman (2) : 
telle matière (VI 7) a été empruntée à Taventure romanesque 
de Séleucus et Stratonice; telle autre, inversement, se retrouve 
dans l'Histoire d'Apollonius de Tyr (I 2 ; cf. chap. XXX- 
XXXI) ou dans V Illustre Bassa de Scudéry (I 6) ; il en est 
qui sont d'admirables nouvelles criminelles (VII 5). Dès lors, 
une seule faculté travaille, l'imagination, qui, sollicitée par 
ces conflits, délicats à trancher, qui constituent, au fond, 
presque tous les sujets, ne trouve aucune barrière contre elle- 
même, aucune circonstance qui, lui rappelant le monde réel, 
l'y retienne, puisque les lois sont imaginaires, les personnages 
de convention et les sujets extraordinaires. Sur soixante- 
quatorze Controverses, il y en a neuf en tout qui n'offrent 
rien de contraire à l'esprit, sinon à la lettre de la législation 
romaine de l'époque et à l'organisation sociale du temps (3); 
ce sont : II 6 Pater et filius luxuriosi ; II 7 Peregrinus nego- 
tiator ; IV 8 Patronus opéras remissas repetens (encore la 
scène se passe-t-elle à l'issue des guerres civiles) ; VII 5 Quin- 
quennùt testis in procuratorem ; VII 7 Cavete proditorem ; IX 2 
Flamininus inter cenam reum puniens (qu'on change les noms 
et la question peut se poser encore) ; X i Lugens pauperis filius 
dipitem sequens ; X 4 Mendiai debilitati X 5 Parrhasius et 
Prometheus (cf. l'observation faite plus haut pour IX 2). C'est 
dire que, sept fois sur huit, les Controverses, par le fond, 
ressemblent au roman, ou du moins à la nouvelle; toutes 
d'ailleurs s'en rapprochent par la forme, étant donné la façon 
dont les sujets sont développés. 

(i) Cf. Nisard, I p. 442, sq. 
(a) Voir Rohde, op. cit. pp. 339t34i. 

(3) Cf. Juvénal disant, pour railler les travers des déclamateurs (7, 168) : 
et veras agitant litea. 
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I. Pourquoi et comment les déclamateurs sortent généralement 
du sujet. — n. Quand ils le traitent» comment le font-ils? — 
m. lies traits, — IV. Conclusion. 



I. Pourquoi et comment les déclamateurs sortent généra- 
lement du sujet. — Nous venons de voir les causes infini- 
ment subtiles, — celles que se réservent, devant les tribunaux, 
les maîtres du barreau, — que doivent traiter ces jeunes gens, 
dont quelques-uns ont douze ans (i). Ils ont à expliquer, à 
faire condamner ou à excuser des crimes extraordinaires; 
ils ont même quelquefois, successivement, à les faire con- 
damner et à les excuser, ou, du moins, ils sont libres de 
traiter successivement Tune et l'autre thèse, et ils usent de 
la permission (2). Or, si les matières des Controverses 
sont conçues de telle façon que Ton peut soutenir les deux 
faces de la cause, il n'en est pas moins vrai que l'une est 
plus difficile à défendre que l'autre : c'est un rôle pénible 
que d'essayer d'innocenter une mère qui, accusée d'avoir 
empoisonné son beau-fils, déclare qu'elle a eu sa propre fille 
comme complice (IX 6), ou de disculper l'honmie qui recueille 
les enfants exposés, les mutile, les fait mendier et vit des 
aumônes qu'on leur donne (X 4)* Cependant ce sont ces thèses 
que l'on choisit, comme à l'envi, pour essayer ses forces (ib. 
17). Où ces jeunes gens vont-ils chercher leurs arguments ? Dans 
la vie ? Ils n'en ont aucune expérience. Dans le droit ou la 

(i) y. supra, p. 5o, et cf. ce mot de Pétrone, Sat. 4 : [Parentes] eloqaentiam, 
qiia nihil esse magis confitentar. pueris indncnnt adhac na^centibus . 
(a) V. snpra,lp. 56. 
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philosophie ? Mais chez le grammaiicus, qu'ils viennent de 
quitter, ils n'ont rien appris, nous l'avons vu, qui ne leâ pré- 
parât directement et le plus rapidement possible aux Contro- 
verses. Vont-ils essayer de tirer parti des menues circonstances 
de la cause? Nous avons remarqué qu'elles n'étaient pas déter- 
minées d'une façon précise, et, d'ailleurs, les personnages, le 
plus souvent, appartiennent à un monde de convention, à 
moins qu'ils n'éprouvent des sentiments exactement opposés à 
ceux que l'on attendrait d'eux. On n'a même pas la l'essource, 
comme au forum, de reprendre et de réfuter les arguments 
qu'a employés l'avocat de la partie adverse : si, en effet, 
dans la Suasoria 6, Varius Géminus semble répondre amx 
arguments de Fuscus (§§ 5 et i3), la plupart du temps les 
déclamateurs aiment mieux plaider le pour et le contre 
comme deux causes indépendantes. Ainsi , dans la cause, 
aucune source de développement, ou à peu près. Or on 
exige de l'orateur une certaine abondance (Quintilien 12, 
2, II sqq.), la brièveté était laissée à l'historien et au philo- 
sophe ; Sénèque note, comme un fait étonnant, que Latron 
aille droit au but (II 3, i5 ; VII 2, 8) ; il préfère, déclare- 
t-il, l'exubérance à la brièveté exagérée (IX 2, 26), et il 
blâme moins pour leur surabondance Hatérius, l'homme qui 
avait besoin d'un frein (IV Préf. 7-8), ou Albucius, qui par- 
lait neuf heures de suite (VII Préf. i), que MaruUus pour 
sa maigreur (I Préf, 22). Dès lors, par une conséquence 
naturelle, les déclamateurs, incapables de trouver dans les 
causes le moyen d'arriver au résultat que l'on exige d'eux, 
vont en sortir pour atteindre ce but. 

Mais les maîtres, demandera-ton ? Les maîtres s'occupent 
d'abord de ne pas mécontenter leurs élèves, « pour ne pas 
rester seuls dans leurs écoles, » comme dit Pétrone (Sat, 3). 
Déjà Cestius avoue que, souvent, avant dé lancer tel ou tel 
trait ou telle ou telle couleur^ il consulte, non pas son goût, 
mais celui de ses auditeurs, qu'il sait d'ailleurs mauvais 
(IX 6, 12) ; et c'est un des professeurs les plus renommés, 
un de ceux auxquels leur nom seul attire de nombreux élèves! 
On devine ce qui se passe dans les écoles de deuxième ou 
de troisième ordre ; ce sont les élèves qui font la loi : 
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Qnmiilicn, cinquante ans plus tard, l'avoue et le dêplui-e 
<". '■ 9). 

Quant aux élèves, ils songent, avant tout, à obtenir les 
suffrages du public, à soulever ces applaudissements, dont 
Quintilien (li, 12, 9) et Sénèque le Philosophe (ad Lucilium 
54. la) regrettaient qu'on les eût admis à l'école. « Celui qui 
prépare une déclamation, dit Votiénus Montanus, écrit, non 
poui' triumpher, mais pour plaire (IX Préf. i). » Comment 
pourrait-il en être autrement? Ainsi que le note M. Pichon (i), 
« l'avocat qui plaide est soutenu par un intérêt actuel et pres- 
sant, par une nécessité pratique ; il faut qu'il songe plus à. son 
client qu'à lui-ménie, sans quoi il perd sa cause et manque le 
succès justement pour l'avoir trop cherché. Mais celui qui, dans 
une école, plaide pour Cimon ou pour Parrhasius se trouve 
beaucoup plus intéi-essant que ses clients imaginaires. Il ne 
peut pas se passionner pour des gens qui n'ont jamais existé ou 
qui sont morts il y a quatre cents ans. u Des lors, pour parler 
comme Montanus (ifr.), il désire voir les applaudissements 
s'adresser à lui-même et non à la cause. Or l'auditoire composé, 
outre les élèves, d'oisifs ou d'amaleurs de déclamations, qui 
ont entendu traiter nombre de fois le même sujet, veut avant 
tout ne pas s'ennuyer ; il vient pour entendre des choses 
unes ou éloquentes. Ce que l'on exigeait, à l'époque de Tacite 
{Dial, ao), devant les tribunaux, « le délilé i-apide des argu- 
ments, le brillant des traits, l'éclat de descriptions soignées, » 
tel est, durant les premières années de notre ère, l'idéal des 
écoles de déclamation. 

Aussi s'efforce-t-on de ne pas fatiguer une attention qui 
se disti'ait d'autant plus facilement qu'elle doit, pend.int deux 
ou trois jours, on s'en souvient (a), écouter des déclamateurs 
qui développent le même thème. Comme le constate Montanus, 
et comme le faisaient Arellius Fusons (Il Préf. i), son élève 
Ovide (II 2, la^ et d'autres encore vraisemblablement, on 
laisse de côté l'argumentation, « ennuyeuse et peu capable de 
recevoir des ornements (IX Préf. 1). » On trouve quelquefois — 
rarement — des discussions de droit ; exemples : Un père peut-il 
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chasser son fils en raison d'un mariage qu'il a conclu (I 6, 
8 ; II 2, 5) ? Un brave éprouvé peut-il être déshérité (X 2, 
II)? Un père peut-il chasser son fils pour une action qui a 
valu à celui-ci une récompense de l'État (X 2, 8) ? D'abord 
elles permettent des remarques subtiles ; ensuite, si on les 
supprime, les Controverses n'existent plus ; mais ce sont les 
seules discussions que l'on se permette : ainsi, dans la 
Suasoria i, où Alexandre se demande s'il doit lancer ses 
navires sur l'Océan, on rencontre très peu de considérations 
politiques ou stratégiques. 

Ce qui intervient partout, ce sont les lieux communs, 
d'abord ceux dont Cicéron recommandait l'emploi, et qui con- 
sistent à tirer de la cause particulière dont on est chargé, 
la question générale qui y est contenue, comme lui-même l'a 
fait dans le Pro Milone {de Orat, 2, 3o, 182 sqq.; Part,, 3o, 
io4 sqq.; cf. Quintilien 2, 4> ^4 sqq.). Les déclamateurs les 
connaissent ; ils cherchent , par exemple (III 9, 2), s'il est 
jamais permis de donner du poison; ils se demandent si, dans 
tous les cas, un fils doit nourrir son père (I 7, 11) ou lui 
obéir (II 1 , 20 ; VII i , 16) , soulevant ainsi la question des 
rapports entre les parents et les enfants. Mais les matières, en 
dernière analyse, se ramenant presque tous à une question 
générale, ils ne se servent pas de ce genre de lieux communs 
aussi fréquemment que l'on s'y attendrait ; c'est que, pour traiter 
ces questions générales, il est besoin de liotions de philosophie 
(Tacite Dial. 3i), qu'ils ne possèdent pas. On voit encore 
moins employer une seconde catégorie de lieux communs aux- 
quels fait allusion Cicéron (de Qrat,, 2, 3o, i3o sqq.), et dont 
parle longuement Quintilien (5, 2 sqq.), ceux que l'on peut 
invoquer toutes les fois (i) qu'il s'agit de faux témoignages, 
de tortures, etc., à moins qu'on ne fasse entrer dans ce 
groupe les questions générales, comme : « Les dieux s'oc- 
cupent-ils du monde (cf. I 3, 8) ? » et : « Faut-il croire aux 
augures (S. 3, 4; 4f i)*? » 

(i) Cf. Navarre, op. city p. i53. « Outre les arguments spéciaux qui n'appar- 
tiennent qu'à elle, chaque cause. . . comporte des raisons plus générales, qui 
seraient de mise dans touteë les autres causes de même nature. . . Bien avisé 
sera donc le rhéteur qui, munissant d'avance ses élèves de ces raisons 
générales, leur évitera la peine de les retrouver à nouveau chaque fois. » 
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C'est qu'ils préfèrent d'autres développements, qui, nous dit 
Sénëquc (1 Préf, a3), « no sont nullement impliqués dans le 
sujet, mais se placent partout d'une façon sullisâmmenl eonve- 
nable, comme ceux sui> la fortune, la cruauté, les mœurs du 
siècle, les licliesses »; ces lieux communs, Latron les appelait 
son magasin. Il laut le reconnaître, ils dispensent de chercher 
des arguments, mais, comme Quintilien ne craint pas de le 
dire (7, 1, 41)- ils ne prouvent souvent rien; cela n'empêche 
pas qu'ils sont non seulement i-echerchés, mais presque toujours 
traités longuement, car Sénèque note le contraire pour Latron 
(Vil. 7, 10). Albucius ne pouvait résister au désir d'introduire, 
même mal à propos, un lieu commun de philosophie (VII 
Frèf. I; cf. I 3, 8; ;, 17 ; VII 6. iH), et il était suivi par 
Musa (VU I. 14). C'est assui-ément l'un de ces deux rhéteurs 
qui, dans la Conti-overse i du Livre V, avait jugé à propos 
do traiter le lieu commun sur l'espérance, qui nous a été 
transmis sans le nom du déclamateur qui l'avait prononcé (g i). 
Le développement sur l'instabilité de la fortune se trouve 
sept fois dans les deux premiei-s livres des Controverses, 
traité par Latron (I i, 3; II i, i>, Fuscus (I i iti; U i, 7), 
P. Asprenas (I i, 5), Dioclès de Caryste (I 8. 16) et Fabianus 
(11 4' 3)- Cependant Fabianus avait plutât la spécialité des 
attaques conti-e les mœui's de ses contemporains (II Préf. 1), 
qu'on \v voit attaquer quatre fois dans le seul livre des Con- 
troverses, où il prenne la parole (II i, io-i3; ^5; 5, 6-7; 
ti. Il) : mêmes critiques dans la bouche de Julius fiassus 
(1 (). 5). de Latron (11 7, 1 et 3-4), de Labiénus (X 4, 17) et 
d'uji inconnu (V 5, i-a); ils flétrissent à l'envi les vices du 
siècle, surtout le goût dn luxe dans les constructions, l'amour 
de la dépense chez les femmes et l'împudem- de leur costume 
et de leurs allures: il est même étonnant que Friediânder, 
pour son tableau des mœurs rouiaines à l'époque d'Auguste 
et de Tibère, ail tiré si peu de parti des Controverses. 

En somme, ce que l'on se propose en traitant ces lieux 
commtms, o'est de laii-e rentrer les personnages, pour les accuser 
ou pour les eseuseï-, dans un groupe ; c'est de généraliser, 
pour ainsi dire, l'accusation ou l'excuse. On arrive au même 
résultat k l'aide des exemples tirés de l'histoire, dont Qnîu- 
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tilien (la. 4- ') déclare la connaîssance indispensable à l'ora- 
teur, car seuls, dit-il, ils ne peuvent être soupçonnés d'être^ 
imaginés pour les besoins de la cause (to, i, 34) ; c'est pour 
les fournir aux rhéteurs d'une façon commode que Valère- 
Masime a composé son livre, et, comme il n'avait pas encore 
paru à l'époque de Latron, celui-ci avait étudié l'histoire avec 
soin (I Préf. i8). Ce sont d'ailleurs les mêmes noms qui 
reviennent toujoui's sur la lan^c des déclamatenrs. Boileau 
écrit à propos de l'épopée ancienne : * 

Minerve est la science et Vénus ta beauté. 
De même, dans les Controverses ou les Suasoriae, on ne 
parlera pas d'empoisonnement sans nommer Mithridate, de 
cruauté sans rappeler Sylla, de courage sans citer Polyzélos et 
Cynégire, de mépris des richesses sans invoquer Aristide, 
Fabiicius, Tubéron ou Coruncanius. l*our justifler un suicide, 
on le comparera à ceux de Caton, de Curtius, de Mucius 
Scévola ou même de Codrus, L'inconstance de la fortune appel- 
lera les noms de Crésus (i), de Marius ou de Crassus, la 
défense des hommes sans aïeux celui de Servius Tullius. 
Chaque fois qu'on parlera d'une femme fidèle à son mari 
jusque dans la mort, on la rapprochera des épouses qui se 
jettent dans le bûcher élevé pour brûler le corps de celui 
auquel elles étaient unies. Quand on vient de lire les décla- 
mations, ou comprend mieux le mot de Sénèque le Philosophe 
sur ces histoires (_ad Lucil. 34, G) : decantatae in omnibus sckolis 
fabulae, surtout si l'on songe que ces personnages, à l'époque 
de Cicérou, commençaient déjà à être des types consacrés {de 
Off. I, 18, 6i>. 

Si l'on n'a pas l'occasion d'invoquer le moindre lieu 
commun ou le plus petit exemple historique, on saisit un pré- 
texte, si menu soilril, d'introduire une description, d'autant que, 
pour les entants de Sénèque (S. (^, 5). aussi bien que poui- 
un contemporain d'Horace (A. P. in.), rien ne l'emporte sur 
une description habilement présentée (2). Aussi, dans lu seule 

(i) C'est le premier qui se jirésente à l'esprit de tous ceux qui ont passé 
par lea écoles de rhétorique (Sénè<[ue le Philosophe de Iranqaitl. animi 11, la). 

(a) Ces deseriptions eomporteut d'ailleurs souvent des traits oiiligatoires, 
les yeux caves, par exemple, pour un malbeureux <I i, S; fi, 9 ; X 5, 4)' 
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Controverse 4 du Livre I. Irouvons-nous six descriptions indi- 
quées (a, •), 8, 9 et deux au § 12) ; j'ai t-elevé trois tableaux 
ou esquisses de tempêtes (Vil i, 4 ; i" ; VIII G, 2) ; d'incendie 
nous n'eu possOdons qu'un, mais deux matières (III 6, V b), 
dont le dcveloppemont nous a été conservé par les seuls 
Exverpta, ne pouvaient pas ne pas en contenir. Quelquefois 
même (X 4) "D i"Jg''ge de charger le criminel pour peindre 
la situation misérable de ses victimes. Les Suasoriae se 
prêtaient encore mieux aux descriptions de toute sorte, « aspect 
des lieux, cours des ileuves, situation des villes, mœurs des 
peuples (II Préf. 3) ». Aussi bien, dans la Suasoria i, on 
déurit l'Océan ; dans la Suasoria a (§ S), on décrivait les 
Tlierniopyles ; brei'. on décrivait tellement et partout, que 
Latron, dans une Controverse (X 4. i»). se moque de cette 
manie. Si, entin, il n'y a pas moyen de placer une description, 
on a recours à ce que l'on pourrait appeler des « procédés 
passe-partout » ; on parle de collusion (I 5, 8 ; 8, 14 ; H 3, 
!ia ; VI 7, 2 ; VU 4, a ; IX 4, 5 ; X 3. 5 et r5), ou raconte 
un songe, comme Othon (VII 7, i5), ou l'on invoque, à la 
i'ai;on de Fuscus, des présages menaçants (I i, iG ; 8, 2; i5; 
II I, a,). 

Naturellement, il n'y a. pas un lien ti'ès éti-oit entre le 
sujet et ces desci-iptions ; Pollion disait de Fuscus qui les 
employait à satiété : « C'est là s'amuser et non persuader 
(non esse suadere aed ludere S. a. 10) n. De tait, dans 
la Suasoria i, Fabianus sent lui-même qu'il passe trop de 
temps à décrire l'Océan, et à rappeler les hypothèses auxquelles 
il a donné lieu ; il s'excuse en s'écriant (§ 4) ■ « Alexandre 
va donc s'embarquer sur un élément dont on ne connaît pas 
la nature? » Dans la Suasoria 3, il est assez curieux, an 
premier aboi'd. que la description des phases de la lune 
puisse amener Agamemnon à laisser immoler sa Qlle (S. 3, i) ; 
la transition entre cette pai-tie et le reste est gauche : 
Qaidquid horum est, et Sénèque avoue lui-même (ib. 4) que, 
si la matière ne se rei'use pas absolument à recevoir ce 
développement, à coup sûr, elle ne le l'éclame pas. Ailleurs 
(VII 5, l'i), il fait une remarque analogue à propos des 
exemples historiques. Au surplus on ne se préoccupe pas 
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beaucoup de savoir s'ils sont appelés nécessairement par la 
cause à traiter, et Ton semble avoir pris pour guide, dans 
leur emploi, des maximes analogues — muiatis mutandis — 
aux conseils ironiques que Lucien adresse plus tard aux 
déciamateurs grecs (Rhet. praec, i8 et 20) : « Avant tout, 
parle de Marathon et de Cynégire, sans lesquels rien n*est 
bien ; toujours que l'on navigue à travers TAthos, que 
THellespont soit traversé à pied, ^ que le soleil soit obscurci 
par les traits des Perses, que Xerxès fuie, que Ton admire 
Miltiade, qu'on lise les lettres de sang d'Othryade, qu'on 
entende répéter souvent Salamine, Artémisium et Platées.... 
Commence à la guerre de Troie, ou, si tu veux, aux noces 
de Deucalion et de Pyrrha, et, de là, descends jusqu'à l'époque 
où se place ta déclamation. » De fait, Latron, parlant contre 
le riche , qu'on soupçonnait d'avoir tué un pauvre , son 
ennemi, dont le fils le suivait sans cesse, vêtu d'habits de 
deuil, invoque tout-à-coup Métellus, Caton et Pompée, pour 
aboutir à cette conclusion : « Tu es donc seul dans cette 
ville plus intègre que Caton, plus noble que Métellus, plus 
courageux que Pompée (X i, 8) ! » 

Les lieux communs sont rattachés à la matière d'une façon 
aussi lâche. Labiénus, à propos de l'homme qui mutile les 
enfants exposés, veut attaquer les vices des grands seigneurs ; 
il y réussit au moyen d'un biais très simple et fort ingénieux : 
« Vous vous inquiétez de ce que fait un mendiant au milieu 
d'autres mendiants. Cependant les grands seigneurs. . . (X 4> 
17) ». Fuscus-Léonidas, pour engager les Spartiates à ne pas 
abandonner les Thermopyles, s'adresse d'abord à leur amour- 
propre, leur montre les avantages de la position, et réserve, 
comme argument final, qu'il ne faut pas craindre la mort 
(S. î2, 2) : Sénèque le Philosophe n'a-t-il pas raison de railler 
cette façon de convaincre les Lacédémoniens {ad Lucilium Sa, 
ai) ? L'idée, peu originale, que, sur cette terre, tout ne répond 
pas à nos vœux, est invoquée successivement pour déterminer 
Agamemnon à ne pas immoler sa fille (S. 3, i) et pour empê- 
cher un mari de répudier sa femme (Il 5, 7). Dans la Con- 
troverse sur « la Fille du Chef des Pirates (I 6), » JuUus 
Bassus veut montrer que la jeune fille ne ressemblera peut- 

Univ. de Lille, Tr. et Mém, Dr. -Lettres. Tome I. 7. 
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être pas à son père ; pour y réussir, il loue les humines novi 
(g§ 3 et 4) ; il tonne ensuite contre les femmes à gi-oaae dot 
(§ 5), parce que le beau-père de la jeune fille voulait quelle 
fftt répudiée par son mari, afin que celui-ci fût libre d'épouser 
une ricbe héi-itière. Mais la palme revient certuinenient à 
Fal)ianu9, à propos du thème où le llls d'un pauvi-e refuse, 
malgré Tordre de son père, de se laisser adopter par un riche, 
qui vient de chasser ses trois fils (I a). Fabianus commence par 
jeter l'exécration sur les guerres (§ lo); puis, au moyen d'une 
transition faible, il se demande si, par hasard, elles ne sont 
pas amenées par l'amom' du luxe, le désir de se bâtir ces 
maisons élevées, qui sont un danger plutAt qu'nn abri. la 
passion de les entom-er de pai-cs immenses, où l'on essaye 
d'imiter les lleuve» et les forêts (§§ ii-i3). On cherche où il 
veut en venir ; c'est a la conclusion que voici i « Ces riches, 
dont le mal est un dégoût si profond de ce qui est natui-el. 
comment s'étonner que. comme enfants aussi, ils aiment seu- 
lement ceux des autres '? » 

Mais qu'imporlp au public que tous ces développements 
n'aient avec le sujet traité qu'un rapport ti-ès lointain? Tout 
ce qu'il demande, c'est que le morceau, en lui-même, soit 
finement présenté ou spirituellement écrit. Qu'il ne se relie 
pas étroitement à la matière, cela n'a pas d'importance; dans 
tous les cas, ce n'est pus un motif suffisant pour blâmer 
l'orateur. Au contraire : car enQn il a d'autant plus de mérite 
à faire entrer dans son discours un lieu commun ou une des- 
cription qui, au premier abord, ne semble pas devoir y 
entrer. Tel est, en eUel, l'esprit des Romains qui se pressent 
dans les écoles de déclamation. Ce n'est pas eus dont l'idéal 
est, comme celui de Fcnelon, « si familier, si doux et si 
simple que chacun soit d'abord tenté de croire qu'il l'aurait 
trouve sans peine, quoique peu d'hommes soient capables de 
le ti-ouver » ; au contraire, si l'on veut en Stre applaudi, il faut 
enlever leur admiration, et, pour cela, leur apporter quelque 
chose de nouveau. C'est là, d'ailleurs, une entreprise assez 
dilHcile. la plupart de ces auditeurs étant, si j'ose ainsi 
m'exprimer, des piliers d'école. Aussi apporte-t-on une ardeur 
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d'autant plus vive- à trouver du nouveau (i) (VII îî, i4 ; 
IX 6, i6), dans les Suasoriae comme dans les Controçerses. 
En réalité, toujours et partout, les déclamateurs sont travaillés 
du désir d'imaginer quelque chose d'extraordinaire, de signaler, 
comme Gallion, une idée que tout le inonde ait laissée de côté 
(I 6, lo), ou de satisfaire ce goût de subiilitas (i Préf. *ii) 
que manifeste le public. 

II. Quand les déclamateurs traitent le sujets comment le 
font-ils ? — C'est en effet le souci de l'effet à produire qui 
détermine les rhéteurs dans le choix des arguments et des cou- 
leurs (cf. Quint. 3, 8, 46). Il arrive qu'ils discutent sur la couleur 
qu'il vaut le mieux adopter dans l'intérêt de l'accusé (VII 8, 
10), ou qu'ils s'inquiètent du ton à prendre (VII 4>*6 ; S. i, 
5 sqq.) ; avec un zèle louable, quoique intéressé, toutes 
les fois que Cicéron est mis en scène (VII 2, S. 6 et 7), ils 
parcourent ses œuvres pour en tirer des arguments qu'ils 
supposent devoir le toucher particulièrement (îî) ; lorsqu'ils 
s'adressent à des Lacédémoniens, ils font intervenir des mots 
que Plutarque a recueillis dans ses Apophtegmata Laconica 
(S. 2, 3 ; 8; 11); enfin, pour se prononcer sur la culpabilité 
d'un accusé ils consultent ses antécédents (VII 3, i ; 5, 2 ; 4 ; 
7, 6 ; IX 6, I et 7). Mais, plus souvent encore, ils ne s'inquiè- 
tent pas du caractère que l'on prête au personnage qui parle, 
point capital d'après Quintilien (3, 8, 5i ; 10, i, 71); ils 
font même fi de toute vraisemblance et de toute vérité, et 
vont si loin que Sénèque les en blâme (X 5, 18). D'ailleurs 
le manque de précision des sujets et l'absence d'un adver- 
saire tout prêt à profiter de leurs fautes ne leur laissent-ils 
pas toute liberté et même toute licence? Aussi va-t-on sup- 
poser qu'une enfant de quatre ou cinq ans (inJanSf IX 6, 10) 
a servi de complice à sa mère pour un empoisonnement. 
Lorsqu' Antoine offre la vie sauve à Cicéron, à condition qu'il 
brûle ses livres (S. 7), on conseille au grand orateur de 

(i) Les déclamateurs ressemblent aux Précieux, ainsi que Fa noté 
M. Piobon {l. c, 16a), par ce besoin de ne rien dire comme tout le monde. 

(i) V. entre autres, dans mon Commentaire, les notes sur les §§ i, 3, 5, 7, 
10 de la Controverse VII a — i, n, 3, 4> ^» i^ de la Suasoria 6 — a, 6, 10, 11 
de la Suasoria 7. 
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refuser, au nom de rimmortalité que lui assurent ses œuvres, 
sans réfléchir, avec Pompeius Silon (§ ii), qu'il serait impos- 
sible de détruire tous les exemplaires des ouvrages de Cicé- 
ron, répandus à la surface de Funivers entier. Même dédain 
de rhistoire ou de la réalité : « Les Athéniens, dit MaruUus, 
ont remporté la victoire, sous un général (Thémistocle), que 
son père avait chassé (I 8, 6) » ; or Plutarque (Thèm. 2, 8) 
nie quil ait jamais été déshérité. D'après Latron (X 3,i), 
« jamais les proscriptions n'ont fait couler le sang d'une 
femme » ; cette af&rmation trop générale est démentie par 
Valère-Maxime (9, 2, i). Faut-il rappeler que l'on suppose, 
contre l'affirmation de Lactance (Inst, diç. 2, 4» 34)> ?^® 
Verres est mort avant Cicéron (S. 6, 3) ? De même, d'après 
les déclamateurs, Cicéron a été tué dans sa maison (VII 2, 
i4), assertion démenlié par Tite-Live (S. 6, 17). Le préteur 
Sextilius envoie dire à Marins de ne pas s'avancer davantage 
en Afrique (Plutarque Marins 4o, 5 et 6) ; traduction libre par 
Capiton : « Un préteur se détourna de sa route pour ne pas 
voir l'exilé (VII 2, 6). » Un lieutenant de LucuUus frappe 
Mithridate d'un coup d'épée à la cuisse ; suivant Musa (VII i, 
i5), « un centurion de LucuUus n'eut pas le courage de tuer 
Mithridate ». A l'époque de Sénèque , le recrutement des 
Vestales était devenu difficile (i), ce qui n'empêche pas Albu- 
cius de dire (I 3, 4) qu'il y a trop de postulantes, même parmi 
les filles des principaux personnages. 

A la simple vérité, qui n'a aucun cliarme pour les décla- 
mateurs et surtout pour leurs auditeurs, on préfère le roma- 
nesque : dans la « Fille du Chef des Pirates » (I 6, 6), la 
femme qu'on veut séparer de son mari « s'écrie qu'elle va 
partir seule, ne voulant pas apporter la division dans cette 
maison où elle croyait ramener la joie et le bonheur. « Non, 
répond son amant, nous partirons ensemble et nous serons 
heureux ou malheureux ensemble ». Cet assaut de généro- 
sité (2) » a certainement valu à Julius Bassus les murmures 
d'approbation les plus flatteurs. L'ingéniosité se donne sur- 
tout libre carrière dans les couleurs, partie très importante 

(ij Bouché-Leclercq, les Pontifes de V Ancienne Rome, p. 11911 sqq. 
(a) Saint-Marc Gira*rdiii l, c. 
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aux yeux des Romains, si Ton se rappelle qu'on avait com- 
posé sur ce sujet des ouvrages en plusieurs livres (13, ii ; 
II I, 33), et qu'Othon s'était acquis une réputation par l'habi- 
leté avec laquelle il maniait les couleurs, lorsqu'il faut garder 
une certaine mesure entre ne rien dire et tout révéler 
(II I, 33). Cette ingéniosité est de nature toute spéciale ; elle 
consiste à rechercher les couleurs qui, au premier abord, 
semblent peu vraisemblables. Soit le thème suivant (VII 6) : 
« Un tyran permet aux esclaves de tuer leurs maîtres et de 
violer leurs maîtresses. Les principaux citoyens s'enfuient 
avec leurs enfants ; l'un d'eux, toutefois, laisse sa fille sous 
la garde d'un esclave qui respecte sa maîtresse, alors que 
tous les autres profitent de la permission du tyran. Celui-ci 
est tué ; les maîtres reviennent et font mettre leurs esclaves 
en croix ; celui qui avait respecté sa maîtresse l'épouse. Le 
père de la jeune fille est accusé de folie par son fils ». Sans 
doute l'esclave était bien traité, il était attaché à ses maîtres ; 
peut-être aussi prévoyait-il ce qui devait arriver et ne se 
souciait-il pas d'être mis en croix : ce sont là vraisemblable- 
ment les raisons qui l'avaient déterminé, surtout la première. 
Mais celle-là, personne ne la donne ; elle est trop naturelle : 
Latron invoque la seconde (§ i4) ; Albucius suppose qu'il a 
trouvé la jeune fille trop enfant (ib,), Cestius qu'il espérait, 
en agissant ainsi, être affranchi quand sa maîtresse se marie- 
rait (§ i5) ; d'après Varius Géminus (ib, et i6), il n'aimait 
pas les vierges, avait une amie qui lui suffisait, espérait 
arriver à cette union, et, en même temps, aurait été arrêté, 
devant sa jeune maîtresse, par un respect qui l'avait para- 
lysé : c'est le dernier motif qui eut le plus de succès {çalde 
circumlata est). Pourquoi le père a pris sa résolution, il est 
trop facile de le deviner ; cependant, pour l'expliquer, Varius 
Géminus recourt à l'histoire (§ 17) et Albucius à la philo- 
sophie (§ 18) ; Butéon plaide la folie (§ 16) ; d'après Argen- 
tarius, c'est la jeune fille qui a voulu ce manage (§ 18) ; 
suivant Varius Géminus, le père s'est dit que, dans cette 
union, sa fille n'aurait à craindre, de son mari, ni injures, 
ni infidélités, ni divorce (§ 17). Pour Gavius Sabinus (§ 19) 
et Accaûs Postumius (§ 20), il s'est proposé de faire oublier 
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que sa fille restait seule vierge dans la ville. La plus belle 
couleur est encore celle de Pompeius Silon (§ i8) : « Le père 
n'avait pas de dot à fournir. » Pour expliquer comment la 
Vestale précipitée du haut de la Roche Tarpéienne n'a éprouvé 
aucun mal dans sa chute, Othon suppose (I 3. il) qu'elle 
s'était exercée à sauter ! Julius Bassus ne l'appelle-t-il (ii.) 
pas la « Vierge qui l'ait la voltige ? » 

On voit que l'inattendu touche souvent à l'extraordinaire, 
l'extraordinaire au bizarre et le bizarre à l'invraisemblable 
et au faux. Ce vice est encore plus sensible, on le devine, 
dans les causes où la défense des accusés est moins facile. 
Le seul moyen imaginé par Gar^unius pour défendre le père 
qui a écrit aux pirates de couper les mains de son enfant, 
c'est de lui faire dire : « J'ai dicté à mon secrétaire ; « Je 
vous donnerai le double de la somme que vous me demandez, 
si vous ne coupez pas les mains de mon enfant ; « le 
secrétaire a oublié : « ne... pas (1 j, i8). » Le père du 
général, qu'on soupçonne d'avoir livré son fils qui, du 
haut de la croix oii l'avaient attaché les ennemis, avait dit 
aux ambassadeurs envoyés pour le racheter i a Prenez garde 
à la trahison, » interprète ainsi ces paroles par la bouche 
d'Othon (VU 7. 20) : « Le généi'al avait été gi^né de voir 
1^ ambassadeurs le regarder ; aussi, pour les déterminer à 
partir, .... leur avait-il dit un mot tel que, l'ayant entendu, 
ils se bAleraient de s'en aller. Aussi avait-il dit, non pas : 
« Qu'on prenne garde à la trahison, » mais : « Prenez garde 
à la trahison, » comme s'ils couraient personnellement risque 
d'être victimes d'une traliison. » Enfin, pour l'homme qui 
mutile les enfants exposés . voici la défense que trouve 
Pompeius Silon : « C'est par pitié qu'il les a mutilés, pour 
que l'absence d'une partie de leui- corps permit de nourrir 
le reste (X 4' i?)- " 

Ce désir d'étonner, qui sert de guide dans le choix des 
arguments, dans l'invention, règle aussi la façon de les 
ordonner, la disposition, Quintilien nous en avertit (8, 5, 3o) 
et il est aisé de s'en apercevoir. Si les déclamateurs sont quel- 
quefois d'accord pour le plan à suivre (I 6, 8), plus souvent 
il y a entre eux divergence de vnes (15, 4; VII a, 8; 5, 7; 
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7 , lo) . Il y a bien , pour pi-esque tous les sujets , une 
question (i) toujours la même : la loi invoquée s'applique- 
t-elle dans tous les cas ? Et Ton parcourt toute l'étendue du 
possible pour trouver des exceptions (I i, i3 ; II 3, ii ; 5, 
i4 ; VII 4> 5 ; IX 4» 9)' En outre, il y a d'autres questions, 
en quelque sorte sacramentelles, pour tous les cas où la même 
loi est invoquée ou la même action intentée. Que l'on 
compare à ce point de vue la division des Controverses IX îi 
(§ i5 sqq.), X 4 (§ II sqq.) et X 5 (§ i3) ! Toutes les fois 
qu'un coupable est accusé d'ingratitude, on cherche s'il a reçu 
un service ou s'il n'en a pas rendu un en échange (II 5. lo ; 
IX I, 3 et lo); quand l'accusé prétend avoir rendu un service, 
qui consiste, en réalité, à ne pas commettre un crime, on 
discute si c'est là un service (a). Les mêmes questions conti- 
nuent d'ailleurs, dans la suite des siècles, à être posées à 
propos des mêmes thèmes (3), si bien que l'on pourrait arriver 
à compléter les Excerpta au moyen des autres écrivains, chez 
lesquels on trouve traités les sujets dont Sénèque ne donne que 
la carcasse, parfois (IV 5) à l'aide de Lucien (4), ailleurs (V i) 
en se reportant aux Déclamations de Quintilien, ou dans un 
autre cas (VI 3) grâce à Gyrus. On trouve même un cadre 
classique, très simple (1 i, i3), dont se servait toujours 
Latron et qui semble avoir les préférences de Sénèque, car 
c'est souvent le seul qu'il indique (I 4? 6 ; II 4» 7 ; 6, 5 ; VII 
6, i3 ; IX 3, 8-9) ; il lui arrive une fois, il est vrai, de donner 
uniquement le plan de Gallion (X 5, i3 sqq.), mais celui-ci 
l'avait calqué à peu près exactement sur la division adoptée 
par Xatron pour la Controverse X 4» D'ailleurs le plan suivi 
généralement par Latron semble bien répondre à l'essence des 
sujets de Controverses, telle que nous avons essayé de la 
dégager. Il y distingue presque toujours trois points, le 
premier de droit (jus) : « L'accusé avait-il le droit d'agir 

(1) Pour le sens de ce mot, v. supra p 5i sq. 

(2) II 5, la Non est heneficium scelus non Jacere VII 6, i3 Non est beneji- 
cium scelere abstinere. 

(3) V. dans mon édition lei notes à propos des Controverses VII 3, i et 
X 4> II* pAi* exemple. 

(4) Prière de se reporter à mon commentaire pour les citations. 
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ainsi ou l'acte qu'on Ini reproche tombe-l-il sous le coup de 
la loi invoquée ? » Deuxième point, relatif à l'équité (aeqaitas 
ou de officio !I i, 19) : « L'accusé devait-il agir ainsi 7 » 
Troisième point (I 4. ti; II a, (j ; IX 1. 9-, 5, 8; X 1, 9; a, 9), 
qui porte, comme nous dirions, sur l'admission des circons- 
tances atténuantes : même au cas où le droit et l'équité ne 
l'autorisaient pas à agir ainsi, n'y a-t-il pas cependant des 
raisons pour l'excuser, si, par exemple (IX 1,9; 5- 8). il n'a 
pas été maître de ses sentiments"? 

Mais ce plan semble trop simple à certains des contem- 
porains de Latron (1 Préf. ai) et ils adoptent, à sa place, 
d'autres systèmes qu'ils jugeaient plus habiles (1 i. i3) et 
qui l'étaient moins, justement pour l'être trop. Voici, par 
exemple, le plan proposé par Fuscus dans la Controverse sur 
la prétresse qui a violé ses vœnx de chasteté, et qui, préci- 
pitée de la Roche Tarpéienne, ne meurt pas dans la chute (1 3, 
8) i « La peine est-elle d'être précipitée ou de mourir? La 
prêtresse a-t-elle été sauvée par hasard ou par la volonté des 
dieux? S'ils ont voulu la sauver, n'est-ce pas pour lui infliger 
une mort plus cruelle ? » On divisera à l'aide de lieux com- 
muns, comme Albucius (S. 6, 9), ou au moyen de figures, 
à la façon du même Albucius (I 2, 16), d'Ai^ntarius (1 i, 33) 
ou de Silon (IX 6, 14): mais la division que l'on préfère. 
parce qu'elle frappe davantage, c'est celle qui se présente 
sous une forme aussi piquante et aussi coucise que possible. 
Voici le plan d'Arellius Fuscus pour la Controverse sur la 
Prêtresse qui a été livrée à la prostitution (1 a. 16) : « Tu 
serais indigne du sacerdoce, si tu étais chaste ; tu en serais 
indigne parce que nous ne savons pas si tu es chaste : enfin 
tu n'es pas chaste. » A propos de la prêtresse précipitée du 
rocher, il cherche si les dieux s'occupent des atTaires humaines ; 
si oui, des individus: si oui, de cette prêtresse (I 3, 8). Contre 
Popillius. accusé de moribus pour avoir tué Cicéron, on 
propose la division suivante (VII a, 8) : « Popillius est cou- 
pable pour avoir tué un homme, un citoyen, un sénateur, un 
consulaire, Cicéron, son détenseur. » Même travail à l'intc- 
rienr du plan. En admettant que l'on suive la division clas- 
sique dans ses grandes lignes, on peut la développer de façon 
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très diflFérente : dans la Suasoria i, les plans proposés par 
Gestius et Fabianus, qui, dans l'ensemble, se recouvrent 
exactement, diflfôrent pour le détail. On tente de donner aux 
parties une allure nouvelle : en ce qui touche le droit, on 
analysera les termes de la loi (I 2, i5 ; 4» 6) ; on soulèvera 
des discussions inattendues, comme Butéon (VII 4> 3) : « La 
loi qui veut que les enfants nourrissent leurs parents sous 
peine de prison, s'applique-t-elle au père seul ? » ou surtout 
comme Gallion : « Un père frappé par son fils n'est-il pas le 
seul à pouvoir poursuivre le crime (IX 4, 12) ? L'État reçoit- 
il un dommage lorsqu'il s'agit d'enfants exposés (X 4» i4)« » 
On voit, par ces exemples (cf. IX 5, 7 ; X i, 9 ; 5, i4)» la 
part d'exagération, de subtilité et d'invraisemblance imputable 
à la recherche de la nouveauté : mais ces défauts ne sont 
rien, à côté de ceux qui sont amenés par la nécessité absolue, 
si l'on veut être applaudi, de présenter, sous une forme vivante 
et animée, les arguments ainsi choisis et disposés. 

III. Les traits, — Le public des écoles de déclamation 
veut que le ton du discours, comme le fond, ne l'ennuie 
pas ; voici comment Sénèque lui-môme définit le style qui 
remporte tous les suffrages : genus dicendi non remissum 
aut languidum, sed ardens et concitatum (III Préf, 7). On 
arrive à ce résultat par des invocations aux dieux (V 3, i ; 
VI 8, i; VII I, 25; X 5, i), à la Fortune (VII i, 4; 6), à 
l'État (II 5, 4)» ou à des héros (X 2, 3); quelques rhéteurs 
s'imaginent voir se dresser devant leurs yeux et entendre 
parler la Fortune (I i, 16). les images des ancêtres (IX i, 8), 
les temples et les lois (IX 4» 22) ; tous jettent à profusion sur 
la trame de leurs discours des répétitions de mots, surtout 
quand ils permettent, comme i^idi (i) de présenter la chose sous 
forme d'un tableau ; l'on rencontre à chaque pas des interroga- 
tions (2) ou interjections pathétiques : facinus indignum! Di 
boni ou pro di boni! Si qua estjides! etc. (3). Mais le grand 
moyen de soulever les applaudissements, ce sont les traits. 

(i) Cf. Smith, op. cit. p. ti5 sqq. 
(a) Cf. Smith, ib. p. 53 sqq. 
(3) Cf. Smith ib. pp. 121-123. 
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• 

Le goût des traits est né, aax environs de l'ère chrétiemie 
(Quintilien 8, 5, a), vraisemblablement pour la raison que 
La Bruyère donne, à la première page des Caractères, afin 
d'expliquer la transformation profonde qu'il voit, à son époque 
aussi, se produire dans le style : « On a mis dans le discours 
tout l'ordre et le mouvement dont notre langue est capable ; 
cela conduit insensiblement à y mettre de l'esprit ». Un trait, 
en eflPet, c'est un argument présenté sous une forme aussi 
saisissante que possible ; pour parler comme Figaro, c'est 
« quelque chose de brillant, de. scintillant, qui ait l'air d'une 
pensée ». Le moyen le plus simple et le plus sûr d'en com- 
poser un, c'est de donner à l'idée une forme concise. Pour 
s'en convaincre, qu'on se reporte à l'anecdote rapportée par 
Sénèque (VII i, 27) : Varron avait écrit : 

Omnia noctis erant placida composta quiète ; 

Ovide proposait d'écrire : Omnia noctis erant. Ailleurs 
(S. 2, 20) Messala veut également supprimer un membre 
de phrase dans un vers de Virgile. Car la première qualité 
d'un trait, c'est la brièveté. On citait Dioclès de Garyste pour 
avoir renfermé un trait en deux mots ; il ne se peut en 
moins, ajoute Sénèque (I i, 26). Une des qualités qu'il note 
dans le style de Cassius Sévérus, son idéal, nous l'avons vu, 
c'est qu'on y trouve plus d'idées que de mots (III Préf, 7). 
On loue Thucydide pour sa brièveté ; on admire davantage 
Salluste, parce qu'il est plus concis que Thucydide (IX i, i3). 
Aux yeux des contemporains de Sénèque, c'est là un grand 
mérite, car rien n'égale leur passion pour les traits. Ce sont 
des traits que tout le monde brûle d'entendre (Tacite Dial. 
20 et 22), surtout les jeunes gens, pour des raisons que 
M. Nisard a finement mises en lumière dans un chapitre qui 
a pour titre : « Le trait est l'espèce de beau la plus goûtée 
des jeunes gens (i). » Les fils de Sénèque ne font pas excep- 
tion et leur père le sait bien : il le constate môme, non 
sans regret, surtout vers la fin du livre (I Préf. 22 ; II 
Préf. 5 ; IV Préf, i ; VII Préf 9). D'ailleurs lui-même, 
pour laisser entendre que les déclamateurs d'Espagne valent 

(i) Op. cit. Ghap. xvii, l. n, p. 296 sqq. 
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ceux de Rome, n'écrit-il pas (X Préf, i6) que leurs traits 
peuvent être comparés ou même préférés à ceux des 
plus fameux rhéteurs ? On admire Ovide, parce que son 
œuvre est une source de traits (X 4» 2^)» c^» comme les 
maximes de Publilius Syrus sont des traits, Cassius Sévérus 
le met (i) au-dessus de tous les comiques et tragiques latins 
et grecs (VU 3, 8 et g). Au contraire, si l'on en est arrivé 
à considérer Cicéron comme inférieur à Cestius (III Préf, i5), 
c'est du jour où l'on s'est aperçu que la recherche des traits 
n'était pas sa préoccupation dominante. Dès lors, ce sont des 
traits que tout le monde veut trouver, Latron (I Préf, 22) 
aussi bien que Fuscus (IX i, i3); on en rencontre partout 
(Quintilien 4» i» 77 î ^» ^9); tout reçoit la forme de traits 
(ib. 8, 5, 3i). Comme le constate Martial (10, 4^)» on se 
préoccupe de parler non pas bien, mais spirituellement, et 
l'on met des traits dans la bouche d'un père qui vient de 
perdre ses trois enfants (III i, i et 2) ou d'un homme qui 
a fait naufrage, a vu mourir sa femme et ses trois enfants 
dans l'incendie de sa maison et essayé de se tuer (IV i, 2). 
Quintilien déplore cet excès (11, i, 5o sqq.); mais, dès que 
les déclamateurs aperçoivent l'occasion de lancer un joli trait, 
ils la saisissent, sans considérer davantage (II i, 24), sans 
se demander, avec Turrinus, si ce n'est pas une partie de 
l'éloquence que de savoir la cacher (X Préf i4), de sorte 
que, en définitive, selon le mot de Montaigne (2) (Essais III 5), 
« ils sont tout épigramme, non la queue seulement, mais la 
tête, lestomach et les pieds ». 

Il est d'ailleurs difficile, dans les Controverses, d'imaginer 
un trait original et vraiment neuf. D'abord, dans toutes les 
matières ou à peu près, reparaissent des personnages pour 
ainsi dire classiques, des types traditionnels, le tyran « cruel 
et farouche (3) », dont la vue seule est une torture (II 5, 4)» 
la marâtre « à peine moins féroce qu'une bête fauve (4) », 

(i) Même opinion dans Aulu-Gelle 17, 14 ; Sénèqae le Philosophe de tran- 
quill. animi 11, 8 et ad LucUium 8, 8 et 9, loue en lui, avant tout, la valeur 
morale. 

(a) Cité par Morawski. 

(3) Sénèque le Tragique Hère, far 936. 

(4) ib. Hippolyte 558. 
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nv songeant qu'à nuire à son tieau-fils et à le faire détester 
par son père (^nnodius Dictio i5), ou, inversement, les pirates, 
au cœur pitoyable. D'autre part, dans un grand nombre de 
sujets, il y a des ti-ails, pour ainsi dire, imposés, et qui l'ont 
toujours été (I 8. 9 illum sensiim reterem). Dans la Contro- 
verse sur l'enfant de cinq ans qui accuse le pi-ocurateur, tous 
les déclamateurs commentent, en un trait, la blessure légère 
reçue par la belle-mère, qui avait vu. à ses côtés, tuer son 
mari (VII 5, 8); à pi-opos de Flamininus, chacun dit son trait 
sur les termes qui, d'après la loi. doivent être prononcés par 
le magistrat pour ordonner au bouiTeau de procéder à une exé- 
cution capitale (IX a, ai sqq. : vt. IX fî, ifl sqq.) Quand un 
personnage, dans la matière, prononce quelques paroles, tous 
ceux qui la développent se croient obliges de tirer un trait 
des mots qu'on lui prête (VII 7, 19). Aussi tous les moyens 
sont-ils bons pour vaincre celte double difficulté et arriver, 
malgi-é tous les obstacles, â trouver un trait plus nouveau (IX 
6, 16) ou plus imprévu que celui d'un rival ; vulgaires jeux 
de mots, traits dignes des mimes (\'II S, i5) très usités (i), 
qu'on appelle traits à la Publilius (VU 3, 8), quoique, d'après 
Cassius Sévérus, Publilius Syrus n'ait pas contribué le moins 
du inonde à les introduire dans les Déclamations (il>. 8 sqq.) : 
II 4. ^ 'n S"*" "'■^o et Jilium et animam déposait. Vil 3, 8 
Ahdicationes suasoeneno diluit. Mortemmeam effadit. VII 5, i5 
Pro amatore sangaini sao non parait: — répétition du même 
mot ou opposition d'un simple et d'un composé ; III H, i 
Miaero si flere non licet, maffis Jlendam est. IV i, i Nuîla 
flendi major est causa quam flere non passe. X 4. i Mendi- 
cares. nisi tôt mendicon ferisses. S. 7, 11 Peribit ergo quod 
Cicero scripsil , manebit qand Antonias prosrripsit . ce qui 
conduit à l'expression outree ou paradoxale en apparence 
d'une idée juste en son fond : I 5, 3 Perierat. raptor, nisi bis 
perire meruisses. VII i. 8 Perieras, pater, niai in parricidam 
incidisses. 6, a Ergo tibi. »oror, ut honestos fiabeas libéras, 
adulte randum est '? — enfin tournures qui surprennent et qui 



(i) VII 3, S Menilni Mosf hum, cum loquerelur île ho(^ gc 
lio Infecla j'am erant nduteacentntortim omnitim ingénia 
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saisissent : 16, 12 Cum omnia implesset terrore, adjecit : 
« Qaid exhorruistiy adulescens ? Socer tuas çenit. » 

Souvent les traits prennent la forme d'oppositions pré- 
sentées dans des phrases à deux, trois, quatre, cinq et six 
membres savamment balancés (i). Deux membres : I 2, 8 Ùbi 
adhuc fuisti ? Discede, ignota es ; ubi adhuc non fuisti ? 
Discede, nimium nota es, YII 3, 5 Dico tam inçisum illi patrem 
Juisse^ ut occidere çoluerit ; ipse fatetur tam inçisum sibi fuisse, 
ut se occidere çoluerit, VII 4» 9 Alter quos roget non habet ; 
alter quïbus roget non habet. Trois membres (TptxûXov) : I 2, 
19 Quant pudica sit, miles ostendit ; quant innocens, Judex ; 
quant felix, reditus. X a, 2 Quod contendi, legis ; quod 
çiciy judicum ; quod pugnaçi, patris est. Quatre membres : 
(rcTpaxoiXov) : IX 2 27 Serçiebat Jorum cubiculo, praetor mère- 
trici, carcer conçiçio, dies nocti. X i, i Quod sordidatus fui, 
luctus est ; quod Jleçi, pietatis est ; quod non accusaçi, timo- 
ris est ; quod repulsus est, çestrum est. — Cinq membres : 
X 3, 3 Dona filiam, si misericors es, deprecanti ; si hostis^ 
edicto ; si pater^ nalurae ; si Judex, causae ; si iratus es^ 
Jratri, — Six membres : II 7, 11 Formosa est : hoc natura 
peccaçit. Sine çiro fuit : hoc maritus peccaçit, Appellata 
est : hoc alius peccaçit, Negaçit : hoc pudice. Hères relicta 
est : hoc Jeliciier, Hereditatem adiit : hoc consulte fecit. Au 
besoin, on fait des fausses fenêtres pour la symétrie ; on 
ajoute des mots inutiles au sens, afin de rendre le rythme aussi 
harmonieux que possible (VII 4, 10 ; IX 2, 24 et 27) ; mais il 
faut être un Latron pour aflecter de s'en apercevoir (VII 2, 20). 

11^ est aussi le seul à voir dans les figures, quoiqu'il les 
emploie, non pas un ornement destiné à donner aux traits 
une allure plus inattendue, mais un moyen d'exprimer les 
choses qui, énoncées sans détour, risqueraient de blesser 
(I Préf, 24) ; d'ailleurs Sénèque trouve que son style est un 
peu simple. Au contraire, la seule pensée qu'on pourrait être 
obligé de vivre sans figures désole Albucius (VII Préf, 7), qui 
en fait un usage fréquent (I 2, 16; 7*17 ; 115, 17; YllPréf, 3), 
aussi bien qu'un grand nombre de déclamateurs (VJI i, 20), 

(i) Cf. Nordcn, op, cit. p. 289. 
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entre autres Cestius (Il 3, 18 : 4- 9)' Romanius Hispon (H 
3, 18), Argentarius (IX 2, aa), Hennagoi-as (II 3, aa), Mos- 
cLuB, doDl !e slyle était non pas « figuré, mais défiguré », à 
tel point que ses amis l'en raillaient et lui disaient : « Bon- 
jour » au moyen d'une figure (X Préf. 10). Aussi les ligures 
semblent-elles avoir chacune leur nom (IX 3, i4 per testa- 
menti Jigarain). et le vei-be iransire a-t-il pris le sens tech- 
nique et spécial de « revenir à la réalité, après une figure 
(II 3, 18). » 

Mais, comme c'est le succès que l'on recherche, on se 
laisse surtout guider par le succès. Quand un trait a réussi, 
celui qui l'a trouvé le reprend sous nne ou plusieurs autres 
formes, plus piquantes les unes que les autres, et. oubliant 
que savoir se borner est une qualité précieuse entre tontes 
(IX 5, 17), finit généralement par le gâter (IX 5, i5-i6). Quel- 
quefois il l'emploie tel quel, mais dans une autre Controverse, 
quand l'occasion s'en présente : VII a, i Imperator te taas 
credidit passe parvicidium J'acere (Latron)? IX 4- '3 ^''^ '" 
non tyranno lanlum, sed eiiam pairi dignus parricidio eisus 
es (ïfe.)? — I 4' 9 Pater rog-abat ut occiderem. mater ut viceret 
(Cestius). VII I, ai Occidere pater Jabebat , mater t'elabal 
(ib.) (i). Naturellement ceux qui ont entendu le trait le 
copient, soil en modifiant quelques mots, comme les voleurs 
de coupes, qui, dit Cassius Sévérus, se bornent à changer les 
anses (X 5, a4), — c'est ainsi que procèdent souvent les Latins 
à l'endroit des Grecs (II 3, a3 ; VII i, a5; X 4. 3>) — soit en 
les transcrivant purement et simplement. Les élèves imitent 
leur maître (S, 4- 5) — Cestius n'appelait-il pas, et avec raison 
(v. I 5, i), son élève Argentariua son singe (IX 3. ia-i3)? — ; 
les Latins s'inspirent des Grecs ou inversement (I 5, i et 9; 
VII I, i5 et 26: 4. I et 10; IX 1, i3 ; 6, 16; S. i, 1 et 11); les 
rhéteurs s'approprient les bonnes idées de leui-s confrères : 
ainsi Hatérius avait employé avec un grand succès le tour que 
j'ai cité plus haut (I 6, ra) : Qaid exhorruisti, adulescen» ? 
Socer taus çenit. Le mouvement a été repris par Latron (IX a, 
a4 Quid çxhorruistis, Jadices? Meretricios lasus loquor), par 



GOMMENT CES SUJETS SONT DÉVELOPPÉS 111 

Fulvius Sparsus (X 3, 3 Quid exhorruistis ? Paterna satisfactio 
est), enfin par Vibius Gallus (X 4» 3 Quid exhorrescitis? Sic 
nie miseretur (i). Lorsqu'on est pris en flagrant délit de plagiat, 
on allègue comme excuse que l'on voulait simplement s'exercer 
(IX I, i3); mais qui donc avait la mémoire assez meublée pour 
apercevoir ces emprunts? Sénèque lui-même ne possède pas 
Ovide à fond (2) (IX 5, 17), attribue à Thucydide une pensée 
de Démosthène (IX i, i3) et donne, comme d'Hérodote 
(S. a, II), un mot qu'on ne trouve pas dans les œuvres de 
l'historien grec. Quant aux auditeurs, leur ignorance (I Préf, 
10) et leur inattention (S. a, 19) sont si grandes qu'on peut, 
sans inconvénient, leur débiter les Verrines comme une 
œuvre qu'on vient de produire. Il est vrai qu'ils connaissaient 
sans doute mieux les discours des déclamateurs que ceux de 
Cicéron : c'était au moins le cas pour ceux de Latron (II 2, 
8), de Cestius (UI Préf. i5) et de Fuseus (S. a. 10). 

Dans cette multitude de traits, qui donnent l'impression 
d'un cliquetis (Quintilien, a, 3, 9 tinnuli ; Tacite Dial. 26 
tinnitus Gallionis ; Juvénal 6, 44^ tintinnabula), il s'en trouve 
beaucoup de mauvais (Vil 5, 8 ; cf. Quintilien 8, 5, i4), d'autant 
qu'ils se font tort par leur voisinage môme (ïb, a6 sqq.). 
Les mots cacozelia (IX i., i5 ; a, 28 ; S. 7, 11), qui désigne 
tout ce qui sort de la juste mesure (3), tamor^ corruptus, 
insanus, stultus, ineptus, se rencontrent souvent sous la 
plume de Sénèque (4), particulièrement appliqués aux Grecs. 
Il pourrait les employer bien plus souvent encore et pour les 
Latins conmie pour les Grecs, car un grand nombre de traits 

(i) Latron ayant imaginé, d'après Cicéron (de Suppliciis 45, 11^, qu'il y a 
un supplice qui consiste à attendre la mort (I 5, 5 diutius pereundi), l'idée 
se retrouve dans les Controverses II 3, 10 ; III 5, a; Y i, at et VII 8, i. Cf. 
l'emploi de nempe dans les Controverses II 4> ^ 6t IV 5, i. — De même, rap- 
procher I a, la Si quia dubitabat., (Gallion) et I 3, 4 Si quis adhuc dnbitabat.,. 
(Albucius). 

(a) Il écrit : cum Polyxene esset abducta, ut ad tumulum Achillia immQ- 
laretur, Hecnba àicit... Dans les Métamorphoses, Polyxène est immolée 
quand Hécube prononce les vers que cite Ovide. 

(3) Cf. Norden, p. 378. Un des passages de Quintilien qu'il cite (8, 3, 56) est 
transcrit exactement par Julius Victor (12; Halm p. 436, 5 sqq.). 

(4) On trouvera le relevé exact de toutes les places où iigurent ces mots, 
sauf le second, dans Norden, pp. S167 n. i, a84 n. a, 2198 et n. 3. 
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sont trop libres, ti'op hai'dis, emphatiques, ou obscurs. Pour 
l'obscénité, il suiDt de jeter les yeux sur la fin de la Contro- 
verse a du Livre I (g ai sqq-)- Comme traits invraisemblables, 
je citerai les suivants : I 4. ^ 'n belto suas, tn domo etiain 
filii matius perdidit. VII 4> 9 Exsargite nunc, viva cadavera. 
X 4i a3 Prodierunt plurea mendici quam im^mbra. Je ne sais 
pas ai le prix de mauvais goût ne devrait pas encore être 
donné à celui où Cimon parle de Cynégire, qui, on s'en 
souvient, avait perdu les mains à la bataille de Marathon : 
Nec i'erebar ne Gynaeg-irus suas pluris aestimaret manas 
(IX I, a). Le choix serait iacile pour l'enflure (tunior : dans 
Tacite Dial. 'J5 declamatio), défaut que la déclamation semble 
avoir pris à l'éloquence asiatique, dont elle est issue (l), et 
que poursuivent de leurs railleries Virgile (Calai, j, i sqq.) et 
Pétrone {Sal. i) ; je me borne à renvoyer aux exemples 
apportés par Sénèque lui-même, à propos de Musa, qui pous- 
sait l'emphase, dît-il, à ses dernières limites (X Préf. 9). Enlin 
l'obscurité (Quintilien 7, i. 44- S- *■ ^1 ^'11)' 1"* d'aucuns 
prennent pour de la sévérité de style (IX a, a6), résulte natu- 
rellement de la tendance à exprimer les idées par le moins de 
mots possible (a), Fabianus ne put jamais se corriger de ce 
défaut (Il Préf. i) et, comme l'écrit Sénèque le Philosophe 
(ad Lacilinm 100, 4)^ souvent il faut deviner plutôt que eom- 
pi'endre : I 4. 1 O me dignani, cui aat pudica contingeret uxor, 
aut impudica, dam armatas essem ! VII Préf. 9 ïmposuU 
fratrem in cuHeum Ugiteum. S. 1, i3 Charjybdis ipsias maris 
naufragium ! 11 est malheureusement vraisemblable que tous ces 
traits ont été couverts d'applaudissements (cC. I 5, 9), car un 
grand nombre de ceux contre lesquels nous avons des critiques 
à diriger figurent dans les Excerpta : d'ailleurs quelques 
déclamatcurs, nous dit Sénèque (IX 6, 11) voyaient leurs 
défauts et les aimaient, estimant sans doute, avec Ovide, qu'une 
tache de beauté donne plus de piquant à une pbysio 



(I) V. Norden op. 
p. 177-I5M. 

(3) Plua d'une fois, dans 
prendre \e% trait», ajouter u 



!. p. ïOi, 



Rohde, article du Hheiidsches Mageum, 
pour periueltre de ooin- 



la traducLion, j' 
; explication. 
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Aussi bien le bon ou le mauvais goût sont-ils quelque 
chose de subjectif ; Sénèque ne juge pas les choses comme 
ses enfants (S. i, i6) ou ses contemporains (I 5, 9). Voici qui 
est plus grave : beaucoup de ces traits ne signifient rien ; 
c'est un bruit de mots sans consistance, « du sable sans 
mortier, » comme le disait l'empereur Galigula de l'éloquence 
de Sénèque le Philosophe (Suétone Calig, 53) et Pétrone n'a 
pas tort de définir les traits (Sat, 10) : vitrea facta et som- 
niorurn interpretamenta. Latron s'en rendait bien compte et 
Sénèque nous raconte que, pour corriger ses élèves d'applaudir 
des draits qui ne voulaient rien dire, il leur en fit applaudir un 
qui n'avait, en réalité, aucun sens, les tança vertement et les 
rendit ainsi plus réservés pour l'avenir (VII 4^ io)« D'auti'e 
part, habitués à se préoccuper uniquement de faire parler leurs 
personnages par traits, les déclamateurs laissent de côté toute 
vérité psychologique ; pour un traita Ton abandonne la couleur 
choisie (II i, 24)» faute que Quintilien juge très grave (4, 2, 91), 
mais que Sénèque, lui, n'est pas loin d'excuser (Z. c.) Enfin, ici 
encore, on ne tient pas compte de la vérité historique. On 
place des mots prononcés par Démosthène (S. 2, i4) ou par 
César (ib, 22) dans la bouche de personnages qui ont vécu à 
l'époque des Guerres Médiques ; il est vrai que Cestius prête 
à Callisthène (S. i, 5) des paroles qui ont été dites, suivant 
Dion Chrysostome {Or. 64, 21), par Antipater, suivant Diogène 
Laerce (9, 10, 60), par Anaxarque, et suivant Plutarque {Alex. 
28), par Alexandre lui-même. Mais Cicéron ne permet-il pas 
aux orateurs de petits mensonges (i) {de Orat. 2, 69, 241 
mendaciunculis aspergendum), et, sous Hadrien, le rhéteur 
Gastricius n'érige-t-il pas en doctrine l'inexactitude historique 
des traits ? 

Cette liberté, prise par les déclamateurs et accordée par le 
public pour le fond, ils ne se la refusent pas et elle ne leur 
est pas contestée pour la forme. Ils ont le droit, pour exprimer 
ce qu'ils ont à dire, de s'imposer le moins de contrainte 
possible (i). Fuscus se sert indilléremment de tous les mots, 

(i) Cf. Navarre 196 : Aux orateurs épidictiques Isocrate permet un style 
a plus varié, plus fleuri, plus rapproché, en un mot, de la poésie. » 

Univ. de Lille, Tr. et Mém, Dr, -Lettres. Tomb I. 8. 



il4 DECLAMATIOr^S £T DECLâMATEURS d'aPRES SÉNÈQUE LE PÈRE 

pourvu qu'ils aient de l'éclat (II Préf, i); si tout le monde 
(IX 2, 26) ne semble pas approuver les orateurs qui, tel 
Hatérius (IV Préf, 9), emploient des termes tombés en désué- 
tude depuis un demi-siècle et davantage {ïb, et IX 2, 26), en 
revanche, on admet, on recherche même {ib,) les mots gros- 
siers et de la langue familière ; d'aucuns vont jusqu'à repousser 
tous les autres. La raison de ce goût, c'est que, parmi les 
déclamateurs, personne ne veut avoir l'air d'un orateur d'école, 
et l'on s'imagine, avec Albucius (VU Préf. 3-4), que la pré- 
sence de quelques-uns de ces termes au milieu d'un style d'ail- 
lem's éclatant (ib. 3 splendidissime ; cf. II Préf 1 de Fuseus : 
splendida oratio ; IV Préf 10 d'Hatérius : culte. . . . splendidé) 
lui enlèvera ce caractère. Mais il est difficile de les prononcer 
avec assez d'art pour qu'ils ne détonnent pas (cf. IX 2, 25) ; 
aussi en était-on arrivé à regarder comme une des grandes 
qualités de Gallion son habileté à manier les mots du langage 
de tous les jours (VII Préf 6-6) ; on signale, dans la bouche de 
Romanius Hispon, un joli emploi d'un mol de la langue 
familière (U 3, 21 bello idiotismo) et nous voyons Vibius Rufus 
recueillir les applaudissements avec un- trait de cette sorte 
(IX 2, 25 sordidioris notae). Ce qui est sûr, c'est que Karsten, 
dans son étude sur la langue et la syntaxe des déclamateurs, 
constate que leur langue est pleine de mots et de tours poéti- 
ques, de mots archaïques remis en usage, de vocables nouveaux 
ou de termes qu'ils ont détoui-nés de leur signification pre- 
mière : pour la syntaxe, ils se rapprochent de Virgile et 
d'Ovide. C'est dire que l'on excusera sans difficulté des tours 
un peu hardis au point de vue de la syntaxe commune 
comme : Ciceronis proscriptio fuit occidi, mea occidere (VII 
2, II). 

IV. Conclusion, — Ainsi, en résumé, aucun frein n'est 
imposé aux déclamateurs; aucune borne n'est mise aux écarts 
de leur imagination : sauf exception, les lois invoquées sont 
très vagues ou inventées de toutes pièces; les situations sont au 
moins exceptionnelles; les personnages appartiennent presque 
tous à un monde de convention, et, dans les matières, aucune 
circonstance n'est indiquée d'une façon précise. Avec cela, on 
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accorde à ceux qui traitent ces sujets la licence que, suivant 
Horace (A. P, 5-6), on donnait aux peintres et aux poètes, 
celle de tout oser. On ne les astreint pas à développer scru- 
puleusement le thème proposé ; on se contente de quelques 
lambeaux de pourpre éclatants (ib, i5-i6), descriptions, lieux 
communs, attaques contre le siècle, traits rattachés à la trame 
d'une façon plus ou moins adroite. Encore les orateurs d'école 
peuvent-ils employer, sans crainte d'être blâmés, tous les mots 
ou tous les tours. La seule barrière qui pût être opposée à 
cette intempérance de pensée, le contrôle des maîtres, n'a pas 
tardé, nous l'avons vu, à tomber. 

Dans ces conditions, il se produit des échanges constants 
entre la poésie et l'école. Les poètes, Virgile en particulier 
(S. I, 12; 2, 20), sont toujours présents à l'esprit des décla- 
mateurs; ils leur fournissent des sources d'inspiration. Virgile 
est imité quelquefois par Cestius (VII i, 27), souvent par 
Fuscus (S. 3, 5); on reconnaît l'influence d'Ovide, alors très 
dopulaire (III 7, 2), dans les tendances de Votiénus Montanus 
(IX 5, 17), et ses vers ou ses expressions dans la bouche d'Alfius 
Flavus (III 7, 2), de Glycon (X 4» ^5) et d'un inconnu (i) 
(Vf 5, i) ; on s'adresse d'ailleurs aussi aux Tragiques (I i, 21), 
et Sénèque va même jusqu'à citer comme modèle de dévelop- 
pement, dans les Suasoriae, une description d'Albinovanus 
Pedo (S. I, i5) et un passage de Cornélius Sévérus (S. 6, 26); 
il est vrai qu'Ovide, à son tour, s'inspire de Latron (I 3, 
I (2); II 2, 8), de Gallion (S. 3, 7), de Fuscus, son maître (3) 
(IX 6, 5), ou de Fabianus (4) (II 4» 3). Cette pénétration réci- 
proque de la poésie et de ta. déclamation ne fait que se déve- 
lopper. Sénèque citait des poètes comme modèles ; bientôt 
Quintilien (10, i, 27) déclare la lecture des poètes très 
importante pour un orateur; dans V Anthologie latine de Riese, 

(i) Qiiid tibi cum gladio? Cf. Fastes a, loi. Signalé par Aem. Thomas, 
(a) Constitit et circumlatis . . , oculis. Même expression dans les Méta- 
morphoses 6, 169 et i5, 674* 

(3) Etiam cineribus tais infesta est noverca\ cf. les vers des Métamorphoses 
cités dans la Controverse IX 5, 1 7. 

(4) Cadentes jam oculos ad nomen meum erexit Cf. Métam.orphoses 4» 
145-6 : Ad nomen Thisbes oculos jam morte gravatos Pjrramus erexit. 
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nous trouvons une Suasoria (pièce lai) et même une Con- 
troverse en vers, dont voici le sujet (pièce 21) : « Sacrilegns 
capite puniatur, » De templo Neptuni aurum periit, Inter- 
posito tempore piscator piscem aureum posuit et iitulo ins- 
cripsit : a De tuo Ubi, Neptune. » Reus fit sacrilegiL Contra 
éUeit. Suit le développement avec lïndicatiou des parties : 
Proœmium (i-35,). Narratio (36^). Excessu» (87-116). Probatio 
(115-145). Exemplum (i46-i56). Probatio (157-214). Refutatio 
(ai5-266). Epilogus (267-285). Vers la fin du premier siècle, la 
poésie a imposé à Téloquence ses tours, ses mouvements et 
son langage : tel est le goût des auditeurs (Tacite Dial. 20), 
et les expressions que Tacite emploie {ïb. 21) prouvent qu'on 
leur donne satisfaction. On a même été jusqu'à supposer (i) 
— hypothèse ingénieuse et défendable, mais non prouvée, — 
que cette pénétration réciproque de la poésie et de l'éloquence 
expliquait pourquoi Ton trouvait, dans le Dialogue des Ora- 
teurs, cette première partie, où est soulevée, entre l'éloquence 
et la poésie, la question de la prééminence. Enfin, au 
comniencement du deuxième siècle, Florus se demande si 
Virçile est orateur et poète. Du moment que Ton a l'idée de 
composer un ouvrage sur cette question, c'est que la part 
d'imagination et de liberté, déjà grande dans les déclamations 
à l'époque de Sénèque, est devenue prépondérante. 

(i) Gudeman, Introduction à son édition du Dialogue des Orateurs 9 

LXVI-LXVII. 
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Les écoles de déclamation prépareilt, avant tout, au bai> 
reau, cela va sans dire ; mais c'est atfssi uh inô^ën d'édu- 
cation générale ; à Rome, nous ne dôtinaissôns aucune autre 
institution qui corresponde à notre enseignement secondaire : 
de fait, elles sont fréquentées par cetlx-là mêmes qui sont 
bien décidés, plus tard, à ne pas s'adonner spécialemeiit à 
l'éloquence, par Mêla, par exèiùple (II Préf, 3), et par 
Fabianus (ib, 5), pour ne pas chercher les preuves en dehors 
des Controverses ; aussi bien Sénèque dit-il de l'éloquence 
ce qu'on doit pouvoir dire de tout système d'enseignement 
secondaire (Î6. 3) : « Formé par elle, on peut aborder 
toutes les carrières ; elle donne des armes à ceux-là mêmes 
qu'elle ne prépare pas pour elle-même ». Nous devons donc 
juger les déclamations à un double point de vue. 

Après l'étude minutieuse que nous venons de faire dés 
Controverses et des Suasoriae, du droit dans les ContrdVerôés, 
des sujets et de la façon de les traiter, est-il bësbfn de 
montrer que les Déclamations, telles que nous, les trouvons 
dans Sénèque, n'atteignent pas le premier but ((Ù'éllés se 
proposent ? Il est possible que l'École, par les SuasàHae, ait 
préparé ses élèves à l'éloquence délibérativè ; là-dessus, il 
nous est difficile de nous prononcer, faute de textes ou de 
documents ; toutefois il nous est permis de relever deux 
assertions, l'une de Maternus qui affirme, d'une façon géné- 
rale (Tacite DiaL 27), que l'éloquence est en décadénëe, l'autre 
de Pétrone (Sat, i), qui fait retomber sur les déclamateurs 
la responsabilité de ce déclin. Pour l'éloquence judiciaire nous 
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sommes mieux informés et la réponse n'est pas douteuse (i).. 
L'école est une chose et le forum en est une autre. Les 
déclamateurs eux-mêmes le sentent bien : Albucius se rend 
compte que le ton de ses discours est trop éclatant pour le 
barreau ; il essaye de le rendre plus naturel en y semant des 
mots vulgaires (VII Préf. 3-4); d'autres veulent avoir l'air de 
connaître le forum, qu'ils ignorent (X Préf, 12); mais Sénèque 
trouve cette prétention ridicule ; il aime mieux ceux qui sont 
franchement orateurs d'école, comme Capiton (ifr.). Dans tous 
les cas, ces deux textes suffisent à prouver que, sur tous les 
points^ fond et forme, l'école diffère du forum. 

C'est ce que Cassius Sévérns (III Préj, ii-fin) et Votiénus 
Montanus (IX Pr^.) ont montré si finement, qu'on peut se borner 
à reprendre, en les ordonnant et en les complétant sur quel- 
ques points, les considérations qu'ils ont exposées. L'idée 
qu'ils développent est la suivante : au contraire de ce qui se 
produit ordinairement et de ce qui doit se passer norma- 
lement, les exercices, dans ce système d'éducation, sont moins 
difficiles que l'objet auquel ils préparent, par cela seul qu'ils 
ne sont pas de même nature. D'un côté, une salle close; de 
l'autre le grand jour, l'air, la lumière ; d'une part, un audi- 
toire que les déclamateurs n'ont pas besoin de se concilier, 
qu'ils connaissent, qui les connaît, les entend aussi longtemps 
qu'ils le désirent (VII Préf. 8; Quintilien 5, i3,. 4^ sqq.) et 
ne les interrompt que pour les applaudir ; au forum, un public 
inconnu, indiflérent, bruyant et volontiers distrait, et surtout 
un juge qu'il faut se rendre favorable et qui est toujours 
pressé (Vil Préf. 7; Tacite, Dial, 19 et 89); quand on déve- 
loppe une Controverse, un adversaire que l'on suppose complè- 
tement dépourvu d'esprit et d'intelligence ; quand on plaide, un 
adversaire qui a parfois du talent, qui répond et fait des 
objections; en outre, au tribunal, lorsque l'avocat de la partie 
adverse a parlé, ou essaie de le réfuter, tandis que, dans les 
Controverses, on ne parle qu'une fois ; il importe donc, au 
forum, de ne pas ordonner ses arguments comme à l'école 
(X 5, 12), sous peine de s'attirer des mésaventures désagi*éables 

(i) A tout ce qui suit, cf. Tivier op. cit, pp. 5<2-56; il arrive à la même conclu- 
sion que nous, mais en s'appuyant uniquement sur des textes de Quintilien. 
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(Quinlilien ib,); enfin le juge ne connaît pas d'avance la cause 
dans tous ses détails et il faut la lui exposer (Quintilien 
4, I, 3 sqq.). Pour le fond, au lieu d'un thème vague, qui 
servait de matière à l'imagination, à propos duquel, et non sur 
lequel on parlait, et qui avait généralement un crime comme 
point de départ, les déclamateurs, au forum, se trouvent en pré- 
sence d'une cause privée, nettement déterminée, qu'il importe 
de plaider strictement, si on ne veut pas la perdre. Dans le 
détail, le style des déclamations est trop éclatant (I 8, i6) et 
manque de force (Quintilien lo, 2, 12). 

n ne s'agit donc plus, au tribunal, d'admirer, comme fai- 
sait Montanus, les ripostes de l'adversaire (VII 5, 12) ; lorsqu'on 
est sous le coup d'une accusation ou que Ton s'est chargé de 
défendre un accusé, ce n'est plus le moment de balancer des 
antithèses (Perse i, 83 sqq.), ou de risquer, avec un à-propos 
contestable, la figure du serment (VII Préf, 7); car les juges 
donnent gain de cause à l'adversaire. Lorsque le différend porte, 
non pas sur un meurtre, un empoisonnement ou un acte de 
violence, mais sur trois chèvres qu'on accuse le voisin d'avoir 
dérobées, il est absolument inutile, pour convaincre le juge, 
de parler, sur un ton déclamatoire et avec de grands gestes, 
de la bataille de Cannes, de la guerre de Mithridate, de Sylla 
ou de Marins ; il faut parler des trois chèvres (Martial 6, 
19). Malheureusement les déclamateurs ne sauront pas parler 
des trois chèvres : comme le dit très énergiquement Pétrone 
(Sat. i), à l'école, ils ne voient et n'entendent rien de ce que 
leur présentera la vie. Ils prennent l'habitude d'une législa- 
tion et d'un droit qui ont peu de points communs avec le 
. droit romain ; ils en arrivent à ignorer les lois, les sénatus- 
consultes, les règles ou les termes en usage (II 3, i3 ; III 
Préf. 16-17 ; Tacite Dial, 32) ; ils n'ont pas l'habitude 
d'aiçumenter, ayant toujours négligé cette partie qui ennuyait 
les auditeurs : tout ce qu'ils savent, c'est développer des 
lieux communs (Quintilien 7, i, 4i)> lancer des traits obscurs 
(ib,, 8, 2, 17 sqq.), subtils (ib, 9, 2, 81 sqq.), hyperboliques 
(ib, 4' 2? 39) o^ étriqué^ (Tacite DiaL 32), et parler une 
langue qui n'est pas celle des plaidoyers ; ceux mômes qui 
voient leurs défauts aiment mieux essayer de les dissimuler 
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que de s'en corriger (VII Préf, 4)* Peut-être le cadre général 
indiqué par Latron pour les divisions (i) rendrait-il des ser- 
vices au barreau, mais cela ne suffit pas, et finalement, 
suivant le mot de Pétrone {Sat, 3), les enfants, élevés à 
l'école dans ces jeux, sont, devenus hommes, ridicules devant 
les tribunaux. 

Latron, le modèle des déclamateurs (2), mais, de tous égale- 
ment, celui dans la bouche duquel nous avons noté le plus 
d'erreurs de droit, Latron, plaidant en Espagne pour un de 
ses parents, débute par un solécisme, et il faut transporter 
l'audience en lieu clos (IX Prêf. 3 ; Quintilien 10, 5, 18) ; un 
tel accident se comprend chez un jeune homme, chez Crassus 
qui débute {de Orat. i, 26, 122), mais non chez un homme 
d'âge et qu'on pourrait croire d'expérience. Plusieurs mésa- 
ventures analogues écartent Albucius du barreau (VII Préf. 6-7 ; 
Suétone de rhet. 6). D'une façon générale, les jeunes gens qui, 
sortant de l'école, paraissent au forum, sont incapables de sup- 
porter l'air et le soleil (III Préf. i3 ; IX Préf. 4) ; ils se 
croient transportés dans un monde nouveau (Pétrone Sat. 2), 
et, tout stupéfaits d'étonnements, réclament des exercices ana- 
logues à ceux qu'ils ont pratiqués jusque-là (Quintilien 12, 6, 5). 
Ils seront moins déplacés un siècle plus tard, quand ils 
auront introduit dans les tribunaux leurs habitudes (Quinti- 
lien 4» 3, 2), qui commencent à s'y glisser dès l'époque de 
Sénèque (II 4i 11-12). 

Si les déclamateurs sont de mauvais avocats, inversement 
des orateurs de talent, PoUion (IV Préf 3), Passiénus (III 
Préf 10), Cassius Sévérus {ib. 7) et beaucoup d'autres (ib. i), 
se montrent, dans les Controverses, très inférieurs, non seule- 
ment à eux-mêmes, niais à un grand nombre de leurs contem- 
porains (ib.). En notant le fait, Sénèque s'en étonne, parce qu'il 
n'est pas encore très avancé dans la rédaction de son ouvrage ; 
il ne parle plus ainsi dans la Préface du Livre X (§ i). Il 
conviendrait certainement alors, avec Gensorinus, que les rhé- 
teurs travaillent en songe (III Préf 12), ou, avec Cassius Sévé- 
rus, qu'on ne juge pas d'un pilote sur une piscine (ib, i4). 



i 



i) V. p. io3 sq. 
a) Cf. p. 190 sq. 
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Je ne sais pas, toutefois, s'il s'associerait au même Gassius 
Sévérus pour déclarer que Téducation de Técole, d'une façon 
générale, est superflue (ib, 2 ), quoique, sous une forme dont 
nous signalerons plus loin (i) l'exagération, Gassius exprime 
là une vérité. La déclamation, comme moyen de former des 
âmes et des intelligences, ou conune instrument servant à pré- 
parer des orateurs, est toujours d'une utilité contestable. Au 
point de vue moral, ainsi que l'écrit M. Boissier (2), « on ne 
s'occupait pas chez les rhéteurs de former des caractères ; il 
n'était question que de bien parler. L'élève apprenait à 
défendre les coupables aussi bien qu'à sauver les innocents; 
toutes les matières étaient indistinctement traitées, et comme 
on n'atta-chait de prix qu'à la difliculté vaincue, plus la cause 
était mauvaise, pins on trouvait glorieux d'y réussir (3) ». 
J'ajoute qu'on traînait l'esprit des jeunes gens sur de sales 
objets ; je ne parle pas ici des causes qui ont pour point 
de départ un adultère ; je fais allusion à des détails (I 2, 
21-23; IV Préf. lo-ii ; X 4» 17)5 présentés si crûment, que la 
pudeur de Sénèque se révolte (I 2 tfe.) ; pour me borner à 
un exemple, la Gontroverse sur la Prêtresse livrée à la prosti- 
tution (I 2) est, je crois, de tous les ouvrages de l'antiquité, 
celui qui nous fournit le plus de documents sur le recrute- 
ment et l'organisation intérieure de certaines maisons que les 
Romains, sans fausse pudeur, désignent par leur nom. A ce 
double point de vue, les écoles méritent bien aussi le nom de 
ludi impudentiae que leur donnaient, pour d'autres raisons, 
en 92 avant Jésus-Christ, les censeurs Grassus et Domitius 
(de Orat, 3, 24, 94 ; Tacite DiaL 35). 

Réussissent-elles mieux en ce qui touche la formation des 
intelligences ? Pour répondre à cette question, il suffît d'exa- 
miner rapidement l'influence que l'enseignement des écoles de 
déclamation, par l'intermédiaire de ceux qui l'avaient reçu, 
a exercée sur là littérature. Tout le monde, en effet, passait 

(i) V. p. 129 sqq. 

(a) V Opposition sous les Césars , p. 184. 

(3) D'après M. Boissier, cette habitude de s'occuper avant tout du succès, 
sans considérer suffisamment la cause à laquelle on le demandait, est parmi 
les raisons qui expliquent la floraison subite de la d^ation sous Templre. 
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par ces écoles et le plus grand nombre ne se bornait pas à 
les traverser : « Tacite déclame jusqu'à trente aus environ, 
Juvénai jusqu'à quarante : Pline revient sans cesse à ces 
exercices scholastiques; Quintilien ne les abandonne jamais (i). » 
II ne faut rien exagérer, je le sais ; il importe de ne pas 
oublier- que le milieu politique, l'invasion des étrangers, sur- 
tout des Espagnols, avec « leurs hyperboles audacieuses et 
leurs métaphores éclatantes (i), » enfin la mode des lectures 
publiques ont contribué à la décadence de la littérature : mais 
il est des faits incontestables, dont la rhétorique seule fournit 
l'explication. Sénèque lui-même signale l'invasion des tribu- 
naux par le style des déclamations {II 4' i^)- ^^' avec 
Fabianus, la rhétorique s'introduit dans l'enseignement pliîlo- 
sophique (2). Sénèque le Philosophe parlerait-il si souvent de 
pirates et de tyrans (3), s'il n'avait subi fortement l'empreinte 
de la rhétorique ? 11 revient cinq fois (4) sur le thème de la 
Suasoria i, où Alexandre se demande s'il lancera ses vaisseaux 
sur l'Océan ; c'est un signe qu'il conserve toujours présents à 
l'esprit les thèmes qu'il avait traités. Quant à Sénèque le 
Tragique, on a pu retrouver dans ses pièces tous les procédés 
de la rhétorique (5). Chez Tacite, Galba, dans le discours 
d'Othon {Hial. i, 3j sqq.) est peiut comme un tyran des 
Controverses. Le détail même révèle l'influence des décla- 
mations : M. Morawski, dans ses brochures si curieuses, a 
fait, pour ainsi dire, l'histoire d'un certain nombre d'expres- 
sions ou de traits, dont il a suivi les transformations ou les 
déformations chez divers écrivains ; d'autres, avant ou après 
lui, ont signalé des phénomènes analogues : je me contenterai 
d'en rappeler quelques-uns. D'une fagon générale, ce sont les 
écoles qui out mis à la mode des tours très employés par 
le^ écrivains du pi-emier ou du deuxième siècle, comme id 
enim deerat (6) ou facere noeentem (7), En particulier, on 

(1) Piclïon i. c. p. 166. 

(a) Boissier, Religion romaine 11 9 si^f| ; 98 sqq. 

(3> V, le lexique de l'éd. Uaase. 

(Ô Cr. Notden, p. 309. 

(5) Smitb op. cit. Cf. rtiuvrage de Kunz. 

(6) Morawski, de sermone scriptorum sqq. p> a. 
(;) 11»., Hhetorum romanorum ampallae p. 5. 
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trouvera ci-dessons certaines imitations de détail, presque toutes 
signalées déjà, et qui paraissent indéniables : 



S. I, 3 Quidquid ad sum- 
mum pervenit incremento non 
relinquit locum. 

I 8, 3 NuUum Jam tibi 
vulnus nisi per cicatrices im- 
primi potest. 

S. 7, 4 ^1^ causa illis Vi- 
vendi fuit fortiter mori velle. 
1 4, 12 adjice : « et patrem ». 

VIII 1 , 2 Magis deos mi- 
seri quam beati colunt. 

IX 4» ^ Nécessitas magnum 
humanse imbecillitalis patroci- 
nium est. 

VIII 4» I ^ crucibus in 
sepulturam suam defluunt. 

X 4» 6 Quid infelix iste 
peccavit aliud quam quod na- 
tus est? 

I 8, i5 patrem calca. 



ad Marciam 23, 3, Quic- 
quid ad summum pervenit, 
ad exitum prope est. 

ad Helviam i5, 4- Non ex 
intacto corpore tuo sanguis 
hic fluxit : per ipsas cicatrices 
percussa es. 

de tranq, ii, 4« Saepe enim 
causa moriendi est timide mori. 

Agam, 2^3. Si parum est, 
adde : « et nepos ». 

ib, 694. Miseris colendos 
maxime superos putem. 

VaL Max. 2, 7, 10. Huma- 
nse imbecillitatis efïicacissimum 
duramentum est nécessitas. 

ib, 6, 9 ext, 5. cruci ad- 
fixit, e qua. . manantia mem- 
bra... Samos... adspexit. 

Pline l'Ancien iV. H. 7, 3. 
et a suppliciis [homo] vitam 
auspicatur, unam tantuni ob 
culpam, quia natum est. 

Saint Jérôme, lettre à Helio- 
dore 14, 2 : Per calcatum 
perge patrem. 



Enfin Quinte Curce, qui s'est inspiré pour le fond de la 
Controverse sur les mendiants estropiés (X 4; cf. 5. 5, 5 sqq.), 
s'est beaucoup servi de la Suasoria i (i). Aussi bien, dès 
l'époque de Tacite, le mot eloquentia s'applique-t-il à tous les 
genres et a-t-il pris le même sens que notre mot « littéra- 
ture (2) ». 



(i) V. mon Commentaire. 

(2) Boissier, Journal des Savants, Nov. 1887, p. 660. 
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L'inflaence de l'école est donc incontestable. Etudier dans 
quel sens s'est exercée son action est un sujet très vaste et 
très important, qui mériterait d'être traité pour lui-même. Ce 
n'est pas ce travail qu'on trouvera ici ; d'ailleurs ce n'en est 
pas le lieu, puisque nous voulons uniquement déterminer la 
valeur de l'éducation oratoire, comme instrument destiné à 
former l'esprit et le goût. Je me bornerai presque exclusi- 
vement à résumer les recherches de mes devanciers (i), dont 
j'ai vérifié les résultats en relisant les auteurs sur lesquels 
elles portent ; je citerai leurs propres paroles ou renverrai à 
leurs livres le plus souvent possible, d'abord pour échapper 
au reproche d'étendre outre mesure l'influence de la rhéto- 
rique, ensuite pour n'avoir pas à citer tout un arsenal de 
preuves, dont l'accumulation enlèverait à ces quelques pages 
le caractère qu'elles doivent avoir, celui d'un plan. 

Lorsque l'on examine les œuvres non chrétiennes compo- 
sées à partir du moment où sortent des écoles les généra- 
tions formées par les seules déclamations, on est frappé de 
plusieurs faits. On ne trouve plus un ouvrage dont les diffé- 
rentes parties soient subordonnées à une idée fondamentale, 
comme le Bruius ou VÉnéide. Pour m'en tenir à des œuvres 
voisines de celles que je viens de citer, je rappellerai que 
l'on cherche encore le lien qui unit les uns aux autres les dif- 
férents chants de la Pharsale et que le Dialogue des Orateurs 
comprend deux parties juxtaposées : L'éloquence est-elle ou non 
supérieure à la poésie (i-i3)? Raisons de la décadence de l'art 
oratoire (i4-fiii). Les phrases, elles aussi, sont simplement pla- 
I côté les unes des autres ; c'est bien le sable sans mor- 
tier, dont parlait l'empereur Galigula (Suétone Calig: 53). 
Pour la forme, au style ample et périodique se substitue le 
style brisé et haché (a) que les traits amenaient fatalement 

(i) V. avant tonl la thëse de Tivier (pp. j3-ii5), pour laquelle M Boissier 
s'est montré Bévêre dans son comple-rendu de la Revue Criliqne — un 
chapitre (|ip. 3oO'344) île l'ouiTage de Norden, die antike Kanîspi-oaa, livre 
neuf en beaucuu]) c)p ses parties — l'article substantiel de M. Pichon que j'ai 
cité dans la bibliographie — enfin ics deux volumes de Nisard sur les 
Poètes latins de la décadence, qui, en ee qui louehe le style des auteurs 
qu'il étudie, isontjustes et d'une lecture attrayante, |>e«l-èlre nn peu loches, 

(a) Cf. Kordcn, p. a83. 
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à employer : chaque pensée, même fragmentaire, ^ tient dans 
une phrase et chaque phrase est aussi courte que possible. 
Les mots sont empruntés à tous les vocabulaires, chez 
Apulée (i) comme dans les Controverses. 

Si, de cette considération tout extérieure. Ton vient à 
regarder les œuvres de plus près et dans leur structure, on 
remarque, chez les écrivains latins des trois premiers siècles, 
la préoccupation unique et constante de , plaire au lecteur, 
même dans les genres où il s'agit avant tout de l'intéresser 
ou de l'instruire Les historiens, par exemple, reculent devant 
ce qui pourrait gâter le style, chiffres, termes techniques, 
précision dans les discours ; ils ne tiennent même pas assez 
de compte de la chronologie (2). A l'imitation des contro- 
verses, on cherche les éléments du succès dans les descriptions, 
par exemple : tel est le cas, entre autres, de Quinte Curce (3), 
de Tacite (4), de Sénèque le Tragique (5) ou de Lucain, dont 
M. Nisard soutient, avec un peu d'exagération, qu'elles 
constituent son principal titre poétique (6). Ces descriptions 
valent à l'auteur d'autant plus de gloire qu'elles surprennent 
ou étonnent davantage, étant plus dramatiques ou plus neuves : 
voilà sans doute pourquoi Tacite, ayant à peindre une tempête 
(Ann. 2, 23), en trace un tableau qui n'est pas en rapport avec 
la constitution physique de la région où il la place (5), et c'est 
vraisemblablement le désir de trouver du nouveau qui explique, 
chez Lucain (IX), ces longues peintures de morts extraordinaires 
causées par des serpents monstrueux trouvés dans les Syrtes. 

Cependant les descriptions occupent, dans les ouvrages de cette 
époque, moins de place que le développement des lieux communs. 
Quinte-Curce ne développe que des lieux communs de morale 
comme ceux qu'aimaient à traiter les élèves de- Porcins Latron 
et de Cestius Plus (B); les discours qu'il prête à ses per- 

(i) V. Kretschmann de latinitate L. Apuleji Madaurenais, p. 17* 
(a) Peter op. cit, II 260 sqq. a85. . 

(3) Norden, p. 3o4. 

(4) Norden, p. 829. 

(5) Sohanz n a, pi 52. 

(6) Nisard, op. cit, II, p. 187 ; cf. Tivier. p. 100. 

(7) Peter op. cit. II 254 sqq. 

(8) Chassang, Le Roman grec, p. 3i4« 
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sonnâmes manquent d'arguments spéciaux ; Us paraîtront tou- 
joui'a avoir pu élre lître prononcés par un personnage quel- 
conque dans une situation identique (i) ; on pourrait presque 
en dire autant de Tite-Live. Il suifit de parcourir le lexique 
de l'édition Uaase pour se rendre compte que Sénèque le 
Philosophe n'est pas exempt de ce défaut, surtout dans ses 
Dialogues. Enfin, pour Tacile, M. Jules Martha a mis en 
luuiii^re que le discours adressé par Galba fi Pison quand il 
l'adopte (Hial. i, i5) n'est fait que de développements moraux 
généraux (a). De même certains poètes, Sénèque dans ses 
Tragédies (3), Lucain dans sa Pharsale, considèrent l'emploi 
des lieux comnmns comme on procédé commode de dévelop- 
pement. Ce sont précisément ces descriptions et ces lieux 
communs, rencontrés chez tous les écrivains, prosateurs ou 
poêles, historiens ou philosophes, qui donnent à la littérature 
latine du premier et du deuxième siècles « cette teinte unifor- 
mément oratoire qui la l'ecouvre et qui la gâte (4) »- 

Naturellement tous ces morceaux sont semés de traits : 
Pline l'Ancien aussi bien que Juvénal, Lucain comme Pline 
le Jeune (5) les emploient en toute circonstance et vont jusqu'il 
les mettre dans la bouche de personnages en deuil (<i). De 
là naissent chez eux les défauts que la recherche des traits avait 
amenés chez les rhéteurs : subtilité infinie, Sénèque le Philo- 
sophe par exemple, comme Votiénus Montanus ou Ovide, 
n'ayant pas le courage de ne pas ralGner sur une nuance déjà 
bien ténue (Quintilien lo, i, i3o) ; obscurité, car Perse n'est 
pas le seul à vouloir enfermer dans ses vers moins de mots 
que de sens {7) ; abus des figures, principalement de l'byper- 

(i) Dosson, Qainte-Curce, p. aag. 

(a) Reeue des Cours et Conférence», III 3 (iSgô), p. 566. 

<3) Cf. Suhanz 2. e. p. 5u. 

(4) Boissier, Journal des Savante, 1887, p. 6<îu, 

(5) Cr. Norden, pour Velleius Paterculus pp. 3oa et 3o3, pour Plini' l'An- 
cieap. îij. pour Pline le Jeune p. 3 18, pour Tacite p. 33j aqq. 

(6) Tivier p. 96. 

(;) Cf. ce irait, le modèle du genre, je crois, que M. NisarJ (il Ï49) h 
relevé et cité ; 
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bole, dont Boileau relevait Texcès chez Juvénal et qu'on 
rencontre en égale abondance chez Quinte-Gurce, Sénèque le 
Tragique ou Lucain (i) ; recherche de Tanti thèse, dont se 
servent sans mesure et sans fin Florus, Yelleius Paterculus, 
Sénèque le Philosophe ou Lucain ; emploi de termes rares ou 
poétiques, que l'on reproche à Florus aussi bien quà son 
modèle Tacite (a) ; enûn usage constant des interjections 
pathétiques destinées à donner du mouvement au irait (3) I 
Bref, « le style des déclamateurs se reflète, pour ainsi dire 
dans celui des écrivains, même des plus grands. Qu'on se 
rappelle d'ailleurs comment Quintilien (12, 10, jS) apprécie la 
façon d'écrire de ses contemporains : un bavardage sans 
mesure (çerboram licentia exsultai)^ des sentences puériles 
(paerilibus sententiis), une emphase vaille et ampoulée {immo- 
dico tumore turgescit), des ornements frivoles (casuris, si 
leçiter excuiiantur, flosculis nitet), et tout cela pour cacher la 
banalité du fond (inanibas locis bacchatur) ; il n'y a pas là 
un seul trait qui ne puisse convenir à l'éloquence des rhé- 
teurs (4) ». 

En passant, Quintilien a indiqué le défaut le plus grave : 
tous ces ornements tombent, si peu qu'on y touche (casuris, 
si leçiter excutiantur). Les traits sont souvent en dehors du 
sujet .(5), les lieux communs ne s'y rattachent que par un 
lien artificiel et lâche (6), et, dans les tragédies de Sénèque, 
on rendrait service à la pièce en supprimant les descriptions 
qui l'encombrent (début de ÏHercule Furieux), heureux quand 
elles ne la retardent pas {ib. 662 sqq.) De là ce défaut de 
composition qui caractérise également toutes les œuvres et sur 
lequel nous avons été amené à donner quelques explications (7). 
Si l'on ne réussit plus à ordonner un ensemble par rapport à 
une idée dominante, c'est que, pour une description agréable, 
un lieu commun séduisant ou un trait piquant, par lesquels on 

(i) Tivier 101. 

(a) A. Ëgen de Floro historico elocutionis taciteae imitatore, p. 45-lin. 

(3) Bizos, thèse sur Florus, p. 117 sqq. et 141 sqq. 

(4) Pichoni. c. p. 166. 

(5) Peler 11 3i2 sqq. 

(6) TivitT p. 90; ajouter Sénèque le Philosophe N. Q, 3, 18, i. 

(7) Cf. 8upra p. *a4- 
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espère enlever les suffrages du lecteur, on se laisse détourner 
du plan qu'on s*était proposé. 

Malheureusement, rinfluence des écoles de déclamation ne 
s'est pas arrêtée à la forme, même si l'on donne à ce mot 
son sens le plus général (i). Les tragédies de Sénèque nous 
présentent des personnages de déclamations, qui expriment, 
non pas des sentiments vrais et individuels, mais ceux qu'on 
trouve à toutes les pages des Controverses ; la matière de ces 
pièces, ne sont-ce pas des situations violentes et extraordi- 
naires, comme l'étaient celles des Controverses, et l'auteur 
n'a-t-il pas été chercher dans le théâtre grec ce qu'il oft're de 
plus épouvantable et de- plus sanglant ? Le goût du roma- 
nesque et de l'exceptionnel inspire, non pas seulement Lucain, 
dans la scène, entre autres, où il nous présente Marcia reve- 
nant auprès de Caton et renouvelant son mariage avec lui 
(Pharsale, 2, SSi-S^a), mais tous les historiens (2). Ici, natu- 
rellement, le domaine où peut s'exercer l'action de la rhéto- 
rique est moins vaste, certains sujets se refusant à recevoir 
des situations ou des sentiments de ce genre, mais son 
influence n'en a pas moins été très réelle, et, en définitive, 
il est permis d'affirmer que la nouvelle éducation oratoire a 
fait disparaître de la littérature l'art de la composition, le 
goût de la précision et le sens de la mesure, qualités . à la 
place desquelles elle n'a su mettre que la seule imagination, 
poussée à l'excès et livrée à elle-même, sans contrôle et sans 
contrepoids. 

Mais on risque d'être injuste pour cet enseignement, si l'on 
considère seulement les conséquences fâcheuses qu'il entraine 
et que les contemporains, Sénèque le Père, Tacite, Quintilien, 
Pétrone, Aulu-Gelle (9, i5), ont signalées sans cesse jusqu'au 
jour où la déclamation eut tout conquis et tout revêtu de son 
empreinte. Pour se convaincre que, dans ce système, il n'y a pas 
que des mauvais côtés, il suffit de se souvenir du moment où il 
s'est imposé au génie romain. La déclamation « n'a pas charmé 
des ignorants et des barbares. C'est dans la pleine lumière du 

(i) Pour rinfluence, absolument identique, des déclamations sur le roman 
grec, V. Ghassang, le Roman grec, pp. 4^^^. 
(2) Peter II 292 sqq. 
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siècle d* Auguste, quand le goût était le plus pur, qu'elle obte- 
nait ses plus grands succès. Latro déclamait en même temps 
que Virgile écrivait son Enéide; les mêmes gens qui lisaient 
les Épîtres d'Horace et les Élégies de TibuUe allaient applaudir 
Arellius et Gallion. Tite-Live composait des Controçersiae pour 
se délasser de ses histoires (i). » Elle plaît aux Romains de 
cette époque parce qu'elle flatte leurs goûts, en leur présentant 
de piquants tableaux de mœurs ou de petites dissertations 
philosophiques, mais elle a aussi des raisons plus sérieuses et 
plus générales d'attirer et de retenir. Si, à la fin du premier 
siècle, Lucain, Juvénal et tant d'autres écrivains gardaient de 
l'école une impression si profonde et un souvenir si durable, 
n'est-ce pas à cause de la passion qui animait les exercices, 
de la vie qu'un auditoire nombreux mettait dans les classes, 
et de l'émulation qu'il y introduisait ? « Cette éducation qui 
surexcitait chez les disciples l'ardeur de l'étude, l'émulation de 
bien faire et de bien dire avait ses inconvénients ; quelle 
méthode n'en a point? Mais enfin elle réveillait les esprits 
trop disposés à se laisser aller à l'engourdissement et à la 
paresse. Chez les jeunes gens, d'ailleurs, le mauvais goût n'est 
jamais aussi fâcheux que l'absence totale de goût, que cette 
moUe sagesse qui ne s'abandonne à aucun écart blâmable, 
mais qui, en retour, n'a jamais ni vivacité, ni ardeur (a) ». 
Il faut ajouter que les divisions, par leur subtilité même, 
aiguisaient l'esprit et le préparaient à trouver, dans les causes 
réelles, tous les arguments que l'on peut faire valoir en faveur 
d'un client ; enfin il convient de ne pas oublier que, sans 
doute, « par un accord tacite accepté de tous, maîtres et audi- 
teurs, il était entendu que ces cadres n'avaient par eux- 
mêmes aucune importance . . . Dans le choix des exercices 
pédagogiques auxquels ont recours les modernes, n'entre-t-il 
pas de même une part de convention (3) ? » 

Nous aussi, à regarder d'un autre biais les divers éléments 
de ces Controçerses et de ces Suasoriae^ à noter certaines des 
conséquences qu'elles ont entraînées, nous prenons pour cette édu- 

(i) Boissier, Reçue Critique p. 7. 

(3) Gucheval I 392-393. 

(3) £. TJiomas, i{ome, p. 307. 

Univ, de Lille, Tr. et Mém, Dr. -Lettres Tome I. 9. 
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cation une estime que nous avions dû lui refuser jusqu'ici. On 
n'est jamais trop sévère pour elle, quand on la considère 
comme un moyen de préparer au barreau, ou de former 
l'intelligence ; on est conduit à se montrer beaucoup plus 
indulgent, dès que l'on fait abstraction de ce point de vue. 
Les sujets sont extraordinaires, les sentiments exceptionnels ? 
Mais n'est-ce pas à cette circonstance que nous devons de 
trouver, dans les Controverses, l'ébauche d'un genre (i) qui, 
jusque là, n'existait pas à Rome, et pour lequel on ne 
rencontre à aucune époque, dans la langue latine, un terme 
précis et spécial, du roman^ roman d'amour où l'homme 
respecte la femme, « la traite presque comme une égale, et, 
quand il l'aime, la fait monter jusqu'à lui (o) », tableaux de 
mœurs, ou, tout simplement, récits d'aventures singulières qui 
naissent d'incidents étranges et de complications imprévues (3). 
La plupart des matières n'ont aucun rapport avec la réalité; 
presque tous les personnages sont en dehors de la vie quoti- 
dienne et nous avons vu que la préparation au barreau se 
ressentait de ces invraisemblances. Mais, précisément parce 
qu'ils vivaient dans un monde imaginaire, parce qu'ils se 
servaient, si l'on peut ainsi parler, d'armes émoussées, les 
rhéteurs étaient, selon le mot de Pline le Jeune (2, 3, 5-6), 
d'une honnêteté parfaite, ne connaissant pas l'aigreur et la 
violence que font naître en l'âme les débats du forum. En 
outre, pour la même raison, ils prennent l'habitude d'oublier 
la réalité et d'exprimer, en toute sincérité, leur pensée, sans 
en rien dissimuler ou en rien déguiser. Voilà pourquoi Latron, 
traitant une controverse devant Auguste, Agrippa et Mécène, 
peu de temps avant que l'empereur adoptât les enfants 
d' Agrippa, s'élève, comme le sujet le comportait, contre cer- 
taines adoptions, sans plus penser aux personnages qui l'écou- 
taient (II 4> i2-i3); son langage, nous laisse entendre Sénèque, 

(i) Cf. suprat p. 89. 

(3) Gollignon, la Littérature Romanesque chez les Latins, Annales de l'Est, 
1898, p. 344. Cf. Aulard, Y Eloquence et les Déclamations, p. 33. 

(3) Définition du roman donnée par le Dictionnaire de l'Académie : « His- 
toire feinte, écrite en prose, ou Tauteur cherche à exciter l'intérêt, soit par 
le développement des passions, soit par la peinture des mœurs» soit par la 
singularité des aventures. » 
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aurait pu lui être fatal s'il n'avait eu affake à un prince 
clément. Albucius, à Milan, au cours d'un plaidoyer, se tourne 
vers la statue de Brutus, auquel il s'adresse, comme à celui 
qui avait donné et sauvé les lois et la liberté (Suétone de 
rhet. 6) ; il faillit être puni de cette hardiesse. 

On s'explique maintenant que l'école soit républicaine : 
d'après M. Boissier (i), si le parti républicain, qui n'est nulle 
part sous Auguste, se retrouve uniquement à l'école, c'est 
que les maîtres de rhétorique perdaient plus que les autres à 
l'établissement du nouveau régime; il me semble, au contraire, 
qu'ils y ont gagné, puisque, du jour où l'éloquence politique 
se tait, ils voient afQuer chez eux toute une clientèle plus 
vaste, plus intéressante, qui leur reste fidèle durant de lon- 
gues années et leur procure une réputation qui n'est pas 
restreinte aux murs de leur salle d'école, mais s'étend par 
toute la ville de Rome et gagne même TEspagne et la Gaule. 
C'est plutôt l'absence de contact avec la réalité, et, sans doute 
aussi, l'habitude de rechercher les occasions de tirades gran- 
diloquentes qui rendent raison des sentiments républicains des 
écoles. Aussi bien sont-ils incontestables ; une seule remarque 
les mettra en lumière ; il est parlé à plusieurs reprises, et 
avec éloges, de Pompée ou de Gaton, mais jamais de Gésar. 
Gependant il ne faut exagérer ni la sincérité de ces convic- 
tions, ni leur influence. Je ne veux pas nier que, dans les 
Suasoriae où il est question de Gicéron (6 et 7), il ne se 
trouve de grandes hardiesses ; il est incontestable que les 
attaques contre les proscriptions et les insultes lancées à 
Antoine retombent en partie sur Auguste, et, à coup sûr, on ne 
se fait pas d'illusions sur le rôle joué par le futur empereur 
dans la mort de Gicéron ; il est bien évident qu'Asinius Pollion 
songe à des événements récents lorsqu'il fait dire à un per- 
sonnage : « Je me souviens d'avoir placé parmi les jours 
néfastes celui où commença l'esclavage de l'État (VU 6, la) » ; 
mais ceux qui s'adonnent aux déclamations avec le plus d'ar- 
deur ne s'occupent pas de politique (II Préf. 3-4), et l'un des 
orateurs qui trouvent les paroles les plus éloquentes pour 

(i) Opposition, p. 95. 
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engager Gicéronr à ne pas détruire ses ouvrages et à ne pas 
déshonorer sa gloire,, Hatérius (S. 6, 1-2; 7, i-3), se déshonora, 
lui, sous Tibère,. par Texcès de son adulation {Ann^ i, i3). 11 
est donc possible que Latrbn, en déclamant contre les tyrans, 
pense au maître que s'est donné Rome, mais je ne crois pas, 
comme Schmidt, dans son Histoire de la liberté de la pensée 
et des croyances, que les déclamations sur le meurtre des 
tyrans aient déterminé à l'action les assassins des empereurs ; 
leurs résolutions s'expliquent par d'autres causes plus vrai- 
semblables et plus proches. D'ailleurs, si Caligula bannit le 
rhéteur Secundus Garinas pour un discours contre les tyrans 
(Dion 59, 20, 6), Auguste et même Tibère semblent avoir 
apprécié à leur juste valeur ces attaques ou ces critiques : 
néanmoins c'est un titre d'honneur pour les déclamateurs 
que d'avoir exprimé ces sentiments, à une époque où Virgile, 
•faisant au Sixième Livre de VEnéide le dénombrement des 
gloires de Rome, y met un enfant, Marcellus, et laisse Gicéron 
de côté ! 

Non moins que le romanesque et l'invraisemblance des 
sujets, le désir de les traiter d'une façon nouvelle et qui sur- 
prenne, emporte des conséquences heureuses et corrige en 
.partie ce qu'il peut y avoir d'excès dans le goût des lieux 
communs. G'est en effet une inspiration très haute et très 
sévère qui se dégage des controverses, et Sénèque le Phi- 
losophe, dans ses pages les plus nobles, s'est borné à la 
reprendre (i). Elle est dominée par le sentiment de l'équité, ^ 
qui s'introduit vers cette époque dans le droit : on discute 
sur la lettre et l'esprit de la loi (IX 4» 9 ; cf. Quintilien 7, 
6, i) ; on examine les sentiments et Ton sonde les inten- 
tions ; on se demande non seulement si un accusé pouvait, 
mais s'il devait agir comme il Ta fait. On proclame l'égalité 
originelle de tous les hommes ; c'est la fortune seule qui 
élève l'un .à la royauté, plongeant l'autre dans la misère (VII 
6, 18) : de là des invectives violentes contre les insultes à la 
dignité humaine, contre la vie imposée aux esclaves ou contre 

(i) Cf. Hayetj le Christianisme y II 226-328 et 23o-233, ainsi que Dienis, II 
117 sqq., 177 sqq., 194 : dans le second de ces ouvrages surtout, il y a bien 
des allégations contestables au point de vue du droit. 
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les scandaleuses passions des riches (X 4' 17-18) ; de là la 
part attribuée dans les Controverses à tous les humbles : les 
pauvres y sont souvent placés au premier rang, et c'est géné- 
ralement à eux qu'est donné le beau rôle. 

A ces attaques contre l'organisation sociale correspondent, 
en ce qui touche la famille, des protestations contre l'exten- 
sion exagérée de la puissance paternelle ; il est faux que les 
déclamations aient contribué à limiter le droit absolu attribué 
aux pères de chasser leurs enfants par Vabdicatio, puisque 
ce sont elles qui ont introduit Vabdicatio dans le droit romain 
pratique (i) ; du moins elles contestent au père le droit 
d'exposer ses enfants à sa fantaisie et revendiquent pour 
ceux-ci une certaine indépendance, notamment la liberté de se 
marier à leur gré ; par contre, ils devront des aliments à leurs 
parents sous peine de prison (2). Toutefois on n'aura jamais 
besoin d'employer la contrainte, car, entre le père et les 
enfants, l'union naîtra de raffection. Entre le mari et la 
femme, elle viendra de la confiance de l'un et de la vertu de 
l'autre ; la matrone, dont Latron se fait une idée très haute 
(II 7, 3 sqq.), sera le soutien (I 6, 6) et le conseiller (II 3, 6) 
de son mari : si elle l'aime et qu'elle soit prête à supporter 
avec lui la misère comme le bonheur, elle est assez riche. La 
fortune, en effet, détruit toute honnêteté, tout sentiment de 
famille, toute pitié, toute vertu ; voilà pourquoi elle est si 
souvent attaquée par les rhéteurs. L'affection unira donc les 
familles ; la pitié unira les hommes de tous les pays, qui sont 
frères (II i, 10). Le monde finirait vite sans la pitié (I i, 6); 
c'est un droit que de faire la charité, un droit non écrit, mais 
plus certain que bien des droits écrits (ib, i4), et, dans cette 
même controverse, on trouvera, sur la pitié, les pages les plus 
éloquentes et les plus touchantes. Telles sont, systématisées, 
les idées morales qu'on trouvera au fond de toutes les Contro- 
verses, et qui ont certainement exercé une influence sur le 
développement du droit, comme suffit à le montrer l'exemple 
cité plus haut. 

(i) Dioclétien dut proclamer que Vabdicatio n'était pas reconnue par 
les lois romaines {Code Jast. VIU 47, 6) ; v. p. 66. 
(a) V. 8ttpra, p. 63. 
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Si l'élévation de cette morale aille à excuser, en quelque 
façon, le désir de surprendre et l'abus des lieux communs, 
ne croit-on pas que la disparition de la période cicéronienne, 
remplacée par une suite de traits vifs et mordants, aux 
expressions brillantes et hardies, ne puisse être expliquée par 
la nécessité de soutenir et de piquer au l'onim l'attention d'un 
auditoire, toiijours nombreux, mais qu'intéressaient rarement 
les procès eux-mêmes? D'ailleurs, de cette lutte soutenue par 
les rhéteurs contre un moule que brisait presque la pensée 
qu'ils voulaient y couler, sont sorties des formules admirables 
de brièveté et de condensation dans leur plénitude : 1 i, a 
Imitationem alienae ciilpae innocentiam çocas. I a, lo Nalla 
salis padica est, de qua qaaeritar. I 8, 3 Optimus pirlatis 
finis est, antequam deficias. desinere, VIII 6, 3 Fletas huma- 
narum necessitaium perecunda exsecratlo est. S. a, 4 Electi 
sumas, non relicti. Bans Sénèque le Philosophe ou dans 
Juvénal, on en retrouve d'analogues, qui sont présentes à tous 
les esprits : souvent elles renferment des nuances délicates de 
sentiments, qui, plus d'une fois, semblent avoir été révélées 
à l'auteur par les mots mêmes qui s'oHiaient à son esprit pour 
traduire, sous forme de trait concis et frappant, l'idée à 
laquelle il avait songé d'abord. 

Il y a plus : nous ne devons pas condamner ce système 
d'éducation, considéré en lui-même et replacé à l'époque où il 
a été imaginé. Dans la pensée de ceux qui l'ont mis en usage, 
autant qu'il nous est donné de la pénétrer ou de la deviner, 
l'eulant, chez le grammaticus, acquérait des notions élémen- 
taires et s'habituait, par les différents exercices que l'on y 
pratiquait, à généraliser une question particulière ; chez le 
rhéteur, les déclamations lui apprenaient , d'une manière 
vivante et intéi'essante, à particulariser une idée générale (i). 
Ensuite il s'attachait à un grand orateur et prenait ainsi con- 
tact avec la réalité (Tacite Dial. 34 ; Quintilien lo, 5. 19) ; de 
cette façon, les jeunes gens ne se tiouvaient pas livrés sans 
contrepoids à une seule étude, puisque les déclamations 
n'étaient qu'un passage entre l'école du grammairien et celle 
de l'expérience. 

(!) Cf. l'icliim, l. c., PI.. i57-i5a. 
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Mais, à peine ce système en vigueur, la république s'écroule, 
et, de ce fait, la déclamation devient son but à elle-même ; en 
même temps, du jour où elle n'est plus simplement un moyen, 
le rôle du grammairien devient chaque jour moins important : 
Quintilien commence à former Tavocat au berceau, presque 
avant sa naissance. Quant aux grands orateurs, qui servaient 
auparavant de guides et de modèles, au lieu que les écoliers 
aillent vers eux, c'est eux qui viennent à l'école, non pour 
l'amener à serrer de près la réalité, mais plutôt, nous avons eu 
bien des fois l'occasion de le constater, pour l'en éloigner. 
L'éloquence politique n'existant pour ainsi dire plus et les 
grands débats judiciaires ayant rarement l'occasion de se pro- 
duire, on s'inquiète moins de substituer aux sujets primitive- 
ment proposés et assez voisins de ceux que l'on traitait au 
forum des matières extravagantes et quelquefois ridicules, dont 
le seul avantage est de stimuler l'imagination de l'élève. C'est 
ainsi que la rhétorique, devenue l'étude unique, perd, du même 
coup, le contact avec le réalité. A partir de ce moment, elle 
sacrifie tout, composition, ai^uments, vraisemblance, au désir 
d'enlever les applaudissements de l'auditoire en les surprenant, 
et elle dépouille à peu près toute valeur conmie moyen d'édu- 
cation oratoire et général, sinon peut-être, en elle-même, au 
point de vue littéraire et surtout moral. 



i* 



TROISIÈME PARTIE 



LES DÉCLAMATEURS 



Sénèque ne fait pas seulement revivre à nos yeux lès 
écoles de déclamation; il nous apprend à connaître un cer- 
tain nombre de déclamateurs, soit par les détails qu'il nous 
donne sur eux, soit par les paroles qu'il met dans leur 
bouche. Généralement il est très sobre d'indications sur la 
vie ou sur le caractère des cent-vingt orateurs qu'il nous pré- 
sente : souvent, il n'avait sans doute pas de renseignements 
précis ou intéressants à fournir à ses fils ; ailleurs, il s'agis- 
sait d'hommes que ceux-ci connaissaient bien, comme Gallion, 
et, dès lors, il n'avait pas à leur parler d'eux (I Préf, i; 6) ; 
enfin il ne faut pas oublier que nous avons perdu deux pré- 
faces et demie et le développement des matières de cinq livres. 
Toutefois, en comparant ce que nous dit Sénèque aux témoi- 
gnages des dates, des inscriptions ou des autres écrivains, 
on arrive à combler un grand nombre de lacunes. Surtout, 
en examinant toutes ces biographies, on peut constater un 
certain nombre de faits dignes d'intérêt. 

D'abord, si la plupart de ces déclamateurs sont originaires 
d'Italie et surtout de Rome, un grand nombre sont nés dans 
d'autres parties de l'empire : Votiénus Montantes vient de 
Narbonne ; Latron, MaruUus, Gallion, Statorius Victor, sans 
parler de Sénèque, sont originaires de Cordoue, selon toute 
vraisemblance ; Gavius Silon est de Tarragone ; de Clodius 
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Turrinus et Catius Crispus nous savons qu'ils sont Espagnols; 
Cestius est né à Smyme, Volcacius Moschus à Pergame, 
Arellius Fuscus et Argentarius en Asie ; quant aux déclama- 
teurs qui parlent en grec, il serait trop long d'énumérer 
leurs noms, qu'on retrouvera facilement dans les pages ci- 
dessous, où ils sont imprimés en italique ; je me borne à 
noter ceux dont on connaît la patrie : Dioclès est de Caryste 
en Eubée, Nicocratès de Lacédémone, Glaucippos de Cappa. 
doce, Agroitas de Marseille, Hermagoras de Temnos, Lesbo- 
clès et Potamon de Mitylène, qui semble avoir été ,un centre 
important pour l'étude de l'art oratoire, Dionysius Atticus 
de Pergame, patrie du célèbre Apollodore, enfin Damas Scom- 
brus . de Tralles et Hybréas le père de Mylase, deux villes de 
Carie. D'ailleurs presque tous ces personnages ont passé à 
Rome au moins une partie de leur vie : toutefois Lesboclès 
a * toujours vécu à Mitylène ; Hybréas et Dioclès sont restés 
en Grèce, et Catius Crispus, Clodius Turrinus, ainsi que 
Gavius Silon ne sont jamais sortis d'Espagne. 

De même qu'ils appartiennent à différents pays, ces per- 
sonnages se rangent dans plusieurs générations, trois au moins, 
à ce qu'il semble, car il est impossible de trop préciser. Il 
y a d'abord un petit nombre de rhéteurs ou de déclamateurs 
plus vieux que Sénèque, des Grecs surtout : Aeschines, Asi- 
nius Pollion, Dionysius Atticus, Gorgias, Hybréas, MaruUus, 
Ménestratus, Nicétès et Passiénus. Plus nombreux sont ses 
contemporains : Albucius, Arellius Fuscus, Butéon, Capiton, 
Cestius, Clodius Turrinus, Corvus, Craton, Dionysius, Fabius 
Maximus, Gargonius, Hatérius, Hermagoras, Lesboclès, Pom- 
peius Silon, Porcins Latron, Potamon, Rubellius Blandus, 
P. Vinicius et Volcacius Moschus. Enfin appartiennent aux 
générations postérieures Aemilius Lepidus , Alfius Flavus , 
Argentarius, Asilius Sabinus, Cassius Sévérus, Catius Crispus, 
Domitius, Fulvius Sparsus, Gallion, Menton, Papirius Fabia- 
nus, Quintilius Yarus, Romanius Hispo, Yibius Gallus et 
Vibius Rufus. Naturellement on trouve, dans ces noms» 
uniquement ceux des déclamateurs dont nous pouvons déter- 
miner les dates avec une approximation et une certitude 
suffisantes. 
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Si nous nous plaçons au point de vue de T école nous 
distinguerons d'abord les maîtres et les élèves. Ceux dont 
nous savons qu'ils dirigeaient des écoles sont Gorgias à 
Athènes, Lesboclès et Potamon à Mitylène, Dionysius Atticus 
à Peiçame, Aeschines et Plution en Grèce, Volcacius Moschus 
à Marseille, Latron, Albucius Silus, Arellius Fuscus, Cestius 
Plus, Corvus, MaruUus, Fulvius Sparsus, Butéon, Gargonius, 
Rubellius Blandus, Hermagoras et Nicétès à Rome : on notera 
que la plupart des rhéteurs latins que je viens de citer sont 
les contemporains de Sénèque. Parmi les professeurs qui 
enseignent à Rome, deux seulement emploient toujours la 
langue grecque, Hermagoras et Nicétès ; mais Fuscus déclame 
tantôt en grec et tantôt en latin (S. 4» 5), et il ne devait pas 
être le seul (IX 3, i3). Naturellement tous ces maîtres ne sont 
pas d'égale valeur : la plupart nous sont donnés comme intel- 
ligents et habiles ; mais quelques-uns ne sont que de second 
ordre (Fulvius Sparsus, Gorgias, MaruUus, Rubellius Blandus, 
Volcacius Moschus), et l'on se demande comment un Butéon, 
un Corvus ou un Gargonius trouvaient des élèves. Il est vrai 
que ceux-ci non plus ne possèdent pas tous un égal talent ou 
un goût très pur. Sans qu'il soit possible ou que j'aie la 
prétention d'établir un classement, il y a un abîme entre des 
déclamateurs conmie Ovide, Labiénus, Fabianus, Gallion, 
Vallius Syriacus ou Vibius Rufus, et des personnages dépour- 
vus, non pas d'imagination, mais de jugement, tels que les 
Aemilianus, les Apaturius, les Dorion, les Licinius Népos, les 
Murrédius, les Sénéca ou les Sénianus. 

D'autre part, ces déclamateurs, maîtres ou disciples, ren- 
trent, en ce qui touche l'éloquence même, dans différentes caté- 
gories. Un certain nombre sont des Asiatiques (Asiani) ; ils 
répondent assez bien à l'idée que Quintilien nous donne 
d'eux (i2, lo, i6), abondants, volontiers redondants, amis de 
l'éclat, manquant de goût et de mesure (i) ; dans ce groupe 
se placent beaucoup de déclamateurs originaires de Grèce ou 
d'Asie-Mineure, Adaeus, Arellius Fuscus, Artémon, Craton, 
Grandaûs, Hybréas le père et Nicétès, sans parler d'un certain 

(i) Cf. Rohde die Asianische Rhetorik u, d. zweite Sophistik. Rhein. 
Muséum, i886, p. 176 sqq 
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nombre d'autres, comiue Glycon, Cestius et Damas, chez les- 
quels nous retrouvons les mêmes tendances. Aucun orateur 
ne nous est désigné nommément comme n Attîque » : il y en 
avait pourtant, puisque Sénèque nous apprend que Craton 
était coaataminent en guerre ouverte avec eus (X 5, ai). 

Mais à cette distinction, déjà ancienne, puisqu'elle date du 
3™ siècle avant notre ère, était venue s'en ajouter une autre, 
beaucoup plus récente. Les déclamateurs se divisent non seu- 
lement en Asiatiques et Attiqucs, mais en partisans d'Apol- 
lodore (Apollodorei) ou de Théodore (Theodorei), Apollodore 
était né à Pergame (Strabon i3, GizS; Quintilien 3, i, ij; Sué- 
tone Aug. 89) vers io4 ou io5 avant notre ère : en eil'et, saint 
Jérôme place sou à>c|j.-ij en 63/64 avant J.-C. ; en outre, au 
moment où Apollodore, en 4S. partit pour Apollonie avec son 
élève Octave, il était déjà assez âgé (Suét. ib. Jam grandem 
nata); d'autre part, il mourut à 82 ans (Lucien Macrob. a3) et 
il eut le temps de voir son élève empereur (Lucien ib. Strahon 
i3, 6a5) : il est mort sans doute vers a3 ou aa avant notre 
ère. Il vint à Rome au moins vers 55 av. J.-C, car saint 
Jérôme nous apprend qu'il eut pour élève M. Calidius, qui 
fut préteur en 53 et mourut en 4? (Cicéron Brutus ^9, a;j4 
sqq.) : il y acquit sans doute une réputation qui détermina 
César à le choisir comme précepteur pour Octave. On ne sait 
s'il revint d'ApoUonie à Rome avec son élève : on le suppose, 
car Strabon (l. c.) nous apprend qu'Auguste le combla de 
faveurs et l'entoura du plus profond respect ; dans tous les 
cas il est pi-obahle qu'il ne déclamait plus, car Sénèque n'au- 
rait pas manqué de l'entendre. On connaît de loi un traité 
adressé à C. Matins (Quintilien 3, i, 18; cf. Strabon./. c). 
Parmi ses disciples, outre Auguste, Calidius et Matins, nous 
devons ranger C. Valgius Rufus, qui exposa sa doctrine (Quin- 
tilien 3, I. 18; 5, 17; 5, 10, 4)' Nicétès (i), Dionysius Atticus 
(II 5, II), son compatriote, Voloacius Moselius {ib. i4). Brut- 
tédius Niger (II i, 3fi) et un Espagnol, Clodius Turrinus le 
père (X Préf. i5) : Blass (op. cit. p. i56) y ajoute Cécilius 
de Kaléabtè. 



il) CI. infra,p 1 
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L'adversaire et rival d' Apollodore , Théodore, naquit à 
Gadara, en Syrie, vers 70 av. J.-C, car Saint Jérôme place 
son àx|i.T] en 33 av. J.-C. ; ses parents étaient esclaves (Suidas 
s, ç, 0eo8.) ; il émigra de bonne heure à Rhodes ; c'est 
sans doute pour cette raison qu'il aimait mieux être appelé 
« de Ilhodes » (Quintilien 3, i, 17). 11 vint à Rome, où 
il fut le précepteur de Tibère (i) (Suétone Tib. Sj). Nous 
savons, par Suidas (Z. c), qu'il y soutint, sur la rhétorique, 
une discussion publique avec Antipater et Potamon, vraisem- 
blablement en 45 ou en 26 av. J.-C, années où Potamon se 
rendit à Rome, à la tête d'une ambassade : étant donné son 
âge, il est plus probable que ce fut en aS. Il accompagna Tibère 
à Rhodes de l'an 6 avant J.-C. à l'an 4 àe notre ère et ce fut 
peut-être son conseil qui détermina le choix de Tibère pour 
cette Ile. Il mourut vraisemblablement à Rhodes, car Sénèque 
parle très peu de lui. Il avait écrit un grand nombre d'ou- 
vrages (Quintilien, 3, i, 18), dont Suidas {l, c) nous donne 
les titres. Parmi ses disciples, nous pouvons ranger Tibère 
(S. 3, 7) Hermagoras (II i, 36), Vallius Syriacus (2) et, vrai- 
semblablement, Sénèque lui-même (II i, 34-36) ; dans tous les 
cas, il semble avoir joui d'une très grande réputation, et, à 
la fin du premier siècle, c'est son nom qui se présente sous 
la plume de Juvénal (7, 177) lorsqu'il veut citer le nom d'un 
traité de rhétorique. 

En quoi consistait sa doctrine et en quoi elle différait de 
celle d'Apollodore, c'est ce qu'il est assez difficile de déter- 
miner d'une façon précise. Toutefois, si on laisse de côté les 
détails, que Strabon avouait déjà ne plus saisir (i3, 626), 
on peut indiquer les grandes lignes des deux théories (3). 

(i) Ce qui me fait admettre Passertion de Suétone, au contraire de Baumm, 
par exemple, c'est que Sénèque nous avertit que Tibère était disciple de 
Théodore, lorsqu'il nous apprend que le prince n'aimait pas Nicétès (S. 3, 7) : 
or Nicétès était Le contemporain de Théodore (Saint-Jérôme) ; donc, si 
Tibère n'avait reçu les leçons de Théodore qu'à Rhodes,* comme le croit 
Baumm. l'anecdote que raconte Sénèque se placerait à un moment où Nicétès 
avait soixante-cinq ans, alors qu'il y est question de ses débuts à Rome. 

(a) Cf. infra, p. 196. 

(3) Après avoir consulté les différents travaux parus sur la question, je 
me suis rattaciié à la théorie exposée à La fois par Schanz(Li7^ laL, l a. § 337) 
et par Urzoska (article Apollodoros danslsi Realençyclopedie Pauly-Wissowa). 
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ApoUodore s'occupe uniquement de l'éloquence judiciaire 
(Quintilien 3, i, i), Théodore a plutôt en vue l'éloquence 
politique (ib. 2, i5, ai). Ainsi s'explique que les préceptes 
posés par Apollodore soient beaucoup plus précis. D'après 
lui, tout discours doit comprendre quatre parties, ni plus, ni 
moins,' un exorde, une narration, une argumentation, une péro- 
raison, et toujours dans ce même ordre absolument immuable 
(cf. II I, 36). L' exorde sera long, pour mieux préparer l'esprit 
du juge ; la narration ne négligera pas les détails et remon- 
tera aussi haut qu'il est nécessaire; les arguments, très nom- 
breux, seront habilement divisés et subdivisés (Tacite DiaL 19). 
Le style sera sec et précis ; le ton circonspect et mesuré 
(X Préf. i5). Pour les déclamations en particulier, le sujet 
sera nettement délimité (I 2, i4). Les Théodoréens, eux, n'ad- 
mettaient pas ce qu'il y avait d'exagéré dans ces règles 
étroites (II i, 36). 

Tous ces renseignements généraux aideront, je l'espère, à 
lire avec plus de profit les notices sur les déclamateurs : j'ai 
suivi l'ordre alphabétique des gentilices, me bornant à dis- 
tinguer, par l'emploi des italiques, les Grecs des Romains. 
Naturellement, on ne devra pas chercher ici des renseigne- 
ments sur les déclamateurs qui ne figurent pas à ce titre 
dans Sénèque, ou sur des personnages qui se contentaient, 
comme Messala, d'assister aux déclamations (H 4» 8 ; 10) ; 
d'autre part, je n'étudie les déclamateurs qu'en cette qualité ou 
autant que l'ouvrage de Sénèque les mentionne à un autre 
titre. J'ai tâché de ne donner que des renseignements sûrs; 
en particulier, j'ai été très réservé sur les questions d'imita- 
tion, au contraire de certains articles de la Realencjyclopedie 
de Pauly-Wissowa. 



Adaeus ('ABaToç), déclamateur grec de l'école asiatique 
(IX I, 12) ; Sénèque le cite assez rarement, mais parle tou- 
jours de lui avec éloges, comme d'un orateur assez connu 
non projecti nominis (IX i, 12), qui ne manque ni d'élégance 
(IX 2, 29), ni de force (X 4, 19)» ni de bon sens (X 5, 21), 
et dont Fuscus imitait les inspirations, en disant qu'il s'efifor- 
çait de lutter avec les meilleurs traits grecs (IX i, i3). 

A.eniilianU8 , déclamateur grec , mentionné et cité une 
seule fois (X 5, 25), comme appartenant à l'espèce de sots la 
plus agréable, celle qui met de la niaiserie dans l'aridité. C'est 
peut-être le même personnage que le rhéteur Aemilianus, fils 
d'Epithersis, qui vécut à l'époque de Tibère et que Plutarque 
mentionne dans son de defectu oraculorum 17. 

M' Aemilius Lépidus, précepteur de Néron, fils de 
Germanicus (II 3, 28), consul en 11 après J.-C, mort en 33, 
déclamait, et avec succès, à ce qu'il semble, si l'on en juge 
par les éloges que Sénèque lui donne (II 3, 23 ; IX Préf, 5 
çir egregius), et par le cas qu'on paraît avoir fait de son opi- 
nion; en effet, nous voyons Scaurus déclamer devant lui (X 
Préf. 3). Mais il nous reste de lui une seule couleur (II 3, 23). 
C'était un orateur aussi, car, en 20, il fut, au Sénat, un des 
défenseurs de Pison {Ann. 3, 11), puis il y présenta la défense 
de sa sœur Lépida (ib, 3, 22), et, en 21, de Clutorius Priscus 
{ib, 3, 5o). 11 était estimé de tous pour la noblesse de son 

caractère {Ann, i, i3; 4> ^^ î ^» ^7)- 

Pour les détails de sa biographie, v. Prosopo graphie I 29, 
242. 

M. Aemilius Scaurus Mamerci^s, consul snffectus en 

21 ap. J.-C, mourut en 33, le dernier de sa famille, accusé 
de lès^-majesté par Tuscus (S. 2, 22) : les détails relatifs à 
cette fin sont les seuls que Sénèque nous fournisse sur la vie 
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de ce personnage, dont il nous parle d'ailleurs relativement 
peu, sans doute parce que ses enfants l'avaient entendu (X 
l'réf. 2) jusqu'à la fin de su vie (ib. 3). Tous les témoignages 
s'accordent à reconnaître l'éloquence de Scaurus comDie décla- 
mateur et comme orateur (i) (I a, aa disertissimus ; Tacite 
Ann. 6, 29 insignis... orandis causis), mais nous apprennent 
également qu'il ne s'occupait pas assez soigneusement de 
préparai' ses discuui's (X Préf. a), et qu'il était môme devenu 
incapable de les travailler {ib. 3); aussi étaient-ils l'ort inégaux 
et généralement mauvais, sauf par hasard (ib.). Cette négligence 
s'explique par sa paresse naturelle (16. ignapus ; desidia) ; 
évidemment aussi une bonne part de son temps était prise 
par ses débauches (Sénèque le Philosophe de Ben. 4. 3i '■ 
foedi mores ; Tcrtullicn de pallio 5 : imparitas) : enlin il 
avait une grande confiance en lui-même (X Préf. 3 Ua ut, 
quod difficitlimum erat, sibi displiceret) : il est donc vraisem- 
blable qu'il n'élaguait pas assez les détails inutiles (Tacite 
Ann. 3, 3t oratoram ea aetate aberrimas), n'appliquant pas 
les sages pi-incipes qu'il savait si bien donner (IX 5, 17), ou 
encore qu'il ne réHéchissait pas sultisammeut aux exemples 
qu'il introduisait et qui se tournaient contre lui (Tacite Ann. 
3, QG). 

Cependant Sénèque nous apprend (X Préf. a) qu'il trouva 
toujours chez ses auditeurs une très grande indulgence. Elle 
s'explique d'abord par ses qualités éminentes, qui apparais- 
saient toujours (X Prêf. 3), et qui auraient pu faire de lui, 
s'il avait voulu, un orateur de premier ordre (ib.) : élocution 
digne des anciens, gi'ave et sans rien de vulgaire (ib.), esprit 
(I a, aa) et bon sens piquant, dont nous tixtuvons des preuves 
dans les Controverses (II i, 39 ; IX 5, 15 ; X i, 9). Mais, 
pour rendre compte pleinement de cette bienveillance qu'il 
rencontra, il faut faire intervenir certains de ses défauts, 
comme son goût pour les altercations où il excellait et qu'il 
essayait de faire naître (X Préf. a), et aussi des circonstances 
extérieures à son talent ; sa taille et sa physionomie (ib.), son 
nom (inaignis nobilitate, Tacite Ann. 6, ag), et, vraisembla- 
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blement, son élégance (Pétrone Sat. 77). Dans tous les cas, 
nous devons croire les anciens sur parole, car, de Scaurus, 
Tacite ne cite rien et Sénèque presque rien, une division (X 
1, 9) et une couleur (X 2, 19). Il avait publié sept de ses discours, 
dont un sénatus-consulte ordonna la destruction (X Préf, 3), 
heureusement pour la réputation de Scaurus, nous dit Sénèque; 
on lui attribuait aussi une tragédie d'Atrée, dont les allusions, 
signalées à Tibère, amenèrent la mort de l'auteur (Dion 58, 
24 ; Tacite Ann. 6, 29 ; Suétone Tib. 61). Enfin, à l'époque 
où écrit Sénèque, il restait de lui des libelli, bien plus faibles 
que ses discours (X Préf. 3) : je crois, avec Schanz (II 2, p. 
279), qu'il s'agit là de pamphlets. 
. Pour les détails de la biographie, v. Prosographie I 36, 280. 

Aeschines, rhéteur grec, cité et mentionné dans une seule 
controverse (I 8, 11 et 16) ; Sénèque, pour le distinguer de 
l'orateur et du philosophe socratique, qui ont porté le môme 
nom, note soigneusement, aux deux endroits, que c'est un 
moderne (ex noçis declamatoribus). C'est peut-être le même 
personnage que l'Eschine de Milet, contemporain de Cicéron 
(Brutus 95, 325), dont nous parlent également Diogène Laerce 
(2, 64) et Strabon (14, 635) : tel est, du moins, l'avis de 
Kiessling (index de son édition de Sénèque), de Piderit (index 
de son édition du Brutus), et de M. Jules Martha (note au 
§ 325, dans son édition du Brutus) ; • seul, M. Blass est d'un 
avis contraire (op. cit, p. 64, n. 4)« 

AgroitaSf de Marseille, rhéteur grec, cité et mentionné en 
un seul endroit (II 6, 12), comme parlant sans art, mais avec 
force, au contraire des Grecs : il avait donc, vraisemblable- 
ment, quitté sa patrie assez jeune. 

Aiétius Pastor s'adonna chez Gestius à la déclamation 
étant déjà sénateur ; il réussit assez mal, à ce qu'il semble 
(I 3, II). 

C. Albucius Silus» un des déclama teurs placés par 
Sénèque dans le premier quadrige, qui comprend, avec lui, 
Latron, Fuscus et Gallion (X Préf, i3). Ge que nous savons 

Univ. de Lille, Tr, et Mém. Dr. -Lettres. Tome I. 10. 
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de sa vie nous est sui-lout connu par Suétone (de rket. 6). 
Né à Novare, il y l'ut édile, puis quitta sa patrie à la suite 
d'une niésaventuTe qui lui arriva au tribunal ; il vint à Rome, 
où il parla chez L. Munatius Plunciis, qu'il effaça rapidement, 
si bien qu'il ouvrit Ini-mênic une l'cole. Comme Plancus nous 
est signalé pat- Saint Jcrûme en 24-23 av. J.-C, qu'Albucius 
avait sans deute une trentaine d'années lorsqu'il l'ut revfitu de 
l'édilité, il en résulte qu'il est né vraisemblablement eotre 60 
et 55 av. J.-C. Cette hypothèse est vf'TÎflée par un autre 
passage : Albucius, nous dit Sénèque (VII Préf. 4)i alla écouter 
Pabianus. qui était deux fois plus jeune que lui; or Fabianns, 
né vers 35 (cf. p. i85), a commencé à déclamer vers 17 ; ■ 
en i5. il avait donc environ vingt ans et Albucius quarante. 
Albucius ne se contenta pas d'enseigner la rhétorique; il 
plaida, mais rai-ement, dans les seules causes à effet ; encore 
ne se thargeail-il que de la péroraison (Suétone ib.}; mais de 
nouvelles mésaventures que lui amena sou anioui' immodéré des 
figui'ea de rhétorique (VII Préf. fi-j; Suétone ib.) le poussèrent 
à renoncer au bai'reau (VU Préf. 8) et à quitter Rome, car 
nous le retrouvons à Milan, vers la av. J.-C, plaidant devant le 
Proconsul L. Pison (consul eu i5). La nostalgie de Rome le 
reprit sans doute, car Sénèque nous dit qu'il l'a entendu parler 
aenex : d'ailleurs saint Jéi-ôme place son 7.x\i.-i, en G av. J.-C, 
Peut-êti-e Albucius profita-t-il de ce nouveau séjour à Rome 
poui- publier son Traité de Rhétorique, que nous connaissons 
par Quintilien, qui nous a transmis quelques détails à ce 
sujet (a, i5, 36 ; 3, 3, 4 ! 61 62). H retourna encore à Novare, 
car c'est là qu'une maladie cruelle le força de se donner la 
mort, dans une mise en scène mélodramatique et bien digne 
d'un rhéteur : en effet il convoqua le peuple, nous apprend Sué- 
tone, et lui expliqua les raisons qui le poussaient à se donner 
la mort ; or, dans la législation des rhéteurs, on trouve une 
loi d'après laquelle, avant de se suicidei', on doit faire 
approuver son dessein par le Sénat (1). Ensuite Albucius se 



(i) Qui raiisas in aeiialu loianlnriae inorlls non approbaveril, insepaltoi 
abjicialar. yuinlilien decl. ^ l'I ïlj. CL I.écrivaiii op. vil., |ij), 681)^)91» el 
Mficr-Suliûiuuim. i*. 3Si. 
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laissa mourir de faim : cette mort se place vers l'an lo de 
notre ère (Suétone jam senior). 

Le trait dominant de son caractère était la probité la plus 
scrupuleuse, nous apprend Séncque, dans le portrait qu'il 
trace de lui (VII Préf. 7); cependant il ne faut pas négliger 
un renseignement (|ui nous est donné ailleurs (X i, i3) et où 
Albucius nous est représenté comme écoutant de mauvaise 
grâce les orateurs qu'il pouvait jalouser. Il semble avoir 
nourri des sentiments hostiles an régime impérial, si l'on en 

■ juge par un passage des Suasoriae (6, 9) et par l'apostrophe 

I qu'il adressa à Brutus, dont il voyait la statue en face de 

' lui : quoiqu'il plaidât devant le Proconsul L, Piaon, il nomma 
Brutus ; legum ac libertaiis aactorem ac vindicem, ce qui 
faillit le mettre en lâcheuse posture (Suétone ib.). 

L'éloquence d'Aibiicius ne fait pas question, encore que 
Quintilieu se borne à le nommer (2, i5, 36) : non abscariim 
professorem auctoremque (i) ; d'ailleui-s le soin qu'il met à 
le réfuter prouve le cas qu'il fait de lui. Saint Jérôme, dans 
son Catalogue, le nomme elarus rheior. Les contemporains 
d' Albucius ne [louvaient s'empêcher de l'ap^ilaudir (VU Prèf. 6) 
et lui-même nous apprend qu'il avjiit plus d'auditeurs dans 
son école que n'importe quel oraleur au forum (ib. 8), Sénèque, 
en particulier, ne se borne pas à le ranger parmi les quatre 
plus illustres déclamateurs (cf. supra)', il le place à cOté de 
Passiénus. qu'il met au premier rang (v, p. 185); il parle sans 
3 de lui avec des mots d'éloges (I 4, m; II i. 29 ; 5, 17; 
S. G, 9); enfin il le cite dans pi-esque toutes les controverses : 

, par contre, dans les Suasoriae, Albucius occupe assez peu de 

r place. 

Nons savons de lui qu'il déclamait rarement en public ; 

' d'habitude il n'admettait, à l'entendre, que ses élèves. Lors- 
qu'il parlait en public, on ne pouvait l'arrêter, parce qu'il 
voulait dire, non pas tout ce qui devait, mais tout ce qui 
pouvait être dit (VII Préf. i). Devant ses élèves, son déve- 

, loppement était intermédiaire entre un plan et une déclama- 
tion (ib.). 11 semble surtout avoir été incapable de composer 





ET DECLAMA' 



i SENEQUE LE PERE 



d'abord il ne pouvait résister à la tentation 

place à ses ehers développements phllosoplii- 

1 3. 8 : 7, 17 : VII 6, 18) ; en outre il trai- 

:'tie de la Conti-overse comme si c'eût été une 
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un ensemble 
de donner uni 
qaes (_ib. ; cf. 
tait chaque ps 

Controverse entière, soutenant tous les arguments par des 
arguments (VII Préf. a). Son style, pour lequel il était servi 
par une lare abondance verbale (ib. 3), était presque toujoui-s 
élégant et brillant; de même on remai-quait l'éclat de ses 
traits; quelquefois au contraire Albucius, pour ne pas sembler 
oi-ateur d'école, se servait de termes triviaux, qu'il admirait 
même chez les autres (X i, i3), et de phrases brèves et sèches 
(VII Prêf. 3-4; Suétone ib.). Il employait volontiers les ûgures 
(I 2, l6; 3, 17; Il 5, 17), mais avec un succès inégal (VII 
Préf. 3; 7). Aussi, nous dit Sénèque, regrettait-on quelquefois 
d'être venu l'entendre {ib. &). 

Ce qui, en définitive, semble le caractériser, c'est qu'il n'était 
pas sûr de lui-même (ib, 6). De là vient qu'il s'attaeliait suc- 
cessivement aux modèles les plus différents, Fabianus et Her- 
magoras (ib. 4-^) ! dt> là vient que, pour mieux faire, il se 
bornait souvent à mélanger les couleurs, dont on s'était servi 
devant lui (I 7, 17; Vil i, ai); de là vient que. dans sa 
jeunesse, il parlait mieux que dans sa vieillesse (VII Préf. 5). 
On comprendra ainsi la contradiction suivante : il est blâmé 
pour son mauvais goût par Messala (II 4i 8), Sénèque (I 5, 9), 
Cestius (VII Préf, 8-9) ; d'autres passages encore méritent la 
même critique (I 4i 12; 7. 18; X 5, 11); cependant, ailleurs, il 
fait preuve d'un jugement assez fin (X i, i4), et, si Ton 
examine de près les passages où Quintilien n'est pas d'accord 
avec Albucius (2, i5, 36; 3, 3, 4- ^i '^^)' '^ faut reconnaître, 
après Tivier (op. cil. pp. 38-39), 1^*' à&^\ Albucius qui a raison. 

Pour se faire une idée juste du talent d'Albucius, lire les 
Controverses VII i, i-3; a, 6-9. 

BiDLioGtiAPtiiE : Lindner, de C Alhacio Silo. 

Alfius Flavus, déelamateur, qui, dès sa jeunesse, jouit 
d'une très grande réputation (I i, aa-a3). Il semble qu'il ne 
la méritAt pas entièrement; car Sénèque explique son succès 
(ib.) par des raisons extérieures à son éloquence, sa précocité, 
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d'abord, ensuite sa nonchalance, et Cestius, dont il était l'élève, 
critique plus d'une fois ses traits ou ses couleurs (I i, 24 ; 
II 6, 8; m 7, 2) comme un peu libres (II 6, 8), ou manquant 
de goût et trop imitées des poètes (III 7, 2) : cependant il 
faut, dans les critiques de ce dernier personnage, faire la part 
de la jalousie, car nous savons (ju'il osait rarement parler 
après Flavus (I i, 22). Toutefois il est certain que ce dernier 
avait composé des vers (I i, 22), et, comme la plupart de ses 
contemporains-poètes, subi l'influence d'Ovide (III 7, 2), qui 
n'avait pas ajouté de force à son éloquence (I i, 22 carmi- 
nibus enerçata), comme le prouve une des couleurs imaginées 
par lui (II 6, 8). Nous pouvons conclure de toutes ces 
données qu'il a dû naître vraisemblablement vers 35 avant 
J.-C, ainsi que le suppose Hess (op. cit. p. 46)' C'est de lui 
probablement qu'il est question dans Pline lAncien (9, 26) : 
pigeret referre ni res Maecenatis et Fabiani et Flavi Alfii 
multorumque esset litteris mandata. — Pour juger le talent 
d'Alfius Flavus, nous avons des traits (I 7, 7 ; II 2, 3) et des 
couleurs (I i, 23; II 6, 8; III 7, 2) : on voit qu'il ne figure 
que dans les trois premiers livres. 

Antonius Atticus, dont le sm*nom seul sufiit à indiquer 
les goûts, est cité une seule fois (S. 2, 16), et comme un 
modèle de puérilité. 

ApSituriuSy rhéteur grec, cité en trois endroits seulement 
(X 5, 28 ; S. I, II ; 2, 21); encore le dernier de ces mots 
ne nous a-t-il pas été transmis par les manuscrits. Sénèque 
nous représente ce déclamateur comme manquant de goût ^ 
(X 5, 28). 

Apollonius, rhéteur grec, cité et mentionné à une seule 
place (VIÏ 4» 5), comme plein de force dans les péroraisons. 
On se demande s'il faut l'assimiler avec Apollonius, sur- 
nommé aaXaxôç, né, vers 160 av. J.-C, à Alabanda, en Carie 
(Strîibon 14, (>55; 660 sqq. ; Cicéron de Oral, i, 28, 126); 
mais l'éloge que donne Sénèque à l'Apollonius dont il parle 
semble en contradiction avec le surnom d'Apollonius d'Ala- 
banda. 
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d'ai'Bès sénkque le père 



Arbronîus Silon, poùte <S, n, ig), dont on nous dit 
Hiinpicnitsnt qu'il fut un des auditeurs dt; Latron {ib.). 



Arellius FuscuB naquit en pays grec (i) : dans les 
deux eiidi'uits oii il nous parle de rod uialtre (I 7, 14; B, t5), 
eest pimr mettre dans sa bouche des vers d'Homère ; ii 
déclame plutôt on grec qu'en latin (S. 4' ^) <!t >1 imite 
volontiers dos traits grecs, d'Adaeus (IX i, i3), ou d'Hybréas 
(IX 0, iti) ; toutefois il faut remarquer qu'il attribue à Thu- 
cydide une [leuBéc de Démoslliùne (IX i, i3). La date de sa 
naissance se place vers 6.5 ou (îo avant notre ère. Sénèque 
nous dit, en efl'et, que. dès sa jeunesse (me juoene). il n'y 
avait ne\\ de plus célèbi-e qui) les développements de Fuseus 
(S. a, 10); celui-ci doit donc être plus Agé que Sénèque, dont 
nous nvon« i^tabli qu'il est né entre 55 et 5H. Arellius Fuseus 
vint il Kome et y ouvi-it une école, très fréquentée, où il 
eut comme éli\ves, entre autres, Ovide (Il 1, 8-9), Falùanus (Il 
Vr6t. 1; 5), sur lequel il exerça une inlluence trop durable, 
puisque le philosophe ne put jamais dépouiller l'obscui'itc dont 
il avait contracté l'habitude à l'école de Fuseus. et saus doute 
Vibius Gallus (v. p. ly^). Il ne plaida Jamais. Ou ignore la 
date de sa mort (u) : ou peut dire simplement qu'il n'est pas 
mort avant ilî. puisqu'il cite des vers de l'Enéide (S. 3, 5), 
qui H été publiée en 17 avant J.-C II laissait un fds, assez 
connu pour que Sénèque ait jugé utile d'ajouter assez souvent 
fifili'r apivs le nom de Fuseus : c'est peut-être a ce fils que 
fait allusion Pline l'Ancien (33. i5a) (3). 

Nous ne connaissons l'éloquence de Fuseus que par le 
justement que Sénèque porte sur lui (II Préf. i) et par les 
nombreux fragments de ses déclamations qu'il nous a trans- 
mis : Fuseus ligui-e dans toutes les Controvei'ses et Suasoriae, 
une fois au moins, souvent deux, quelquefois quatre (1 4) ■ 

(i) Uuns In CoDlroviirsi- IX 6, 16, jr lis avrc Schniling ex Asionis et non 

(a) Le calcul de Llnilner (dr Arellio Fusco p. ;) 1 
il repose sur l'hypotlitse finisse que toutes les parties 
verse ont élé prommef-es le même jour (v. p. »3). 

(S) On ne peut songer à distinguer dans Sénèque deux Arellius Fnscos; 
et. LindneF, p. 4 sqq. et rarlïele de Brioska dans le Paal}'-Vissow&, 
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mais, quoiqu'il déclamât en grec au moins aussi souvent 
qu'en latin (cf. supra), il n'est cité que parmi les décla- 
mateurs latins ; il sait d'ailleurs habilement manier le latin, 
encore que sa langue appartienne nettement à la latinité 
d'argent (i). Sénèque le met à un haut rang : il le place 
dans le fameux quadrige , qui renferme les plus illustres 
déclamateurs (X Préf. i3) ; il le loue directement (I 6, lo ; 
S. 4» 4 ®t 5), et indirectement aussi, car il indique avec 
quelle impatience on souhaitait d'avoir des détails sur son 
compte (S. 4> 5), et, dans la Suasoria 4» il ^^ cite pour 
ainsi dire que les paroles de Fuscus. Mais il mentionne 
également les critiques dirigées contre lui par Latron (II 3, 
II), Passiénus (VII 2, 12) ou Pollion (S. 2, 10) ; il lui en 
adresse lui-même (I 4» 10) et fait ses réserves sur son talent. 
Chez Fuscus, dit-il, tout est sacrifié aux descriptions (II Préf. 
i) ; exorde, arguments, narrations, tout cela est sec ; Fuscus 
ne se donne libre carrière que dans ces morceaux descrip- 
tifs, qui étaient déjà célèbres par leur éclat (ib,) incompa- 
rable (S. 4» 5), lorsque Sénèque était jeune (S. 2, 10). En 
outre, dans ces développements mêmes, il y a quelque chose 
de trop soigné (S. 2, 23), d'embarrassé et d'obscur (II Préf, 
1), de lâche plutôt que de fort (S. 2, 10 et 23) ; de plus il 
y employait tous les mots sans choix, pourvu qu'ils eussent 
de l'éclat (II Préf i), et il imitait sans cesse les poètes, soit 
Homère (I 7, i4), soit Virgile, qu'il citait pour plaire à 
Mécène (S. 3, 5,); or ces imitations étaient souvent réussies 
(S. 4» 4)» mais parfois forcées (S. 3, 4)- ^^^ lors, on 
comprend que, avec ses élèves Ovide (II 2, 12) et Fabianus 
(II Préf 3), Fuscus préférât les Suasoriae, où il pouvait 
donner libre carrière à son imagination, aux Controverses, 
où il devait serrer de plus près la cause proposée (S. 4> 5). 
On s'explique également qu'il fût admiré sans réserves par les 
seuls jeunes gens (S. 2, 23 ; 3, 7 ; 4> 5) ; les hommes d'âge 
mûr ne le goûtaient plus (S. 2, 23). 

Si l'on se reporte aux passages de Fuscus, cités dans les 
Controverses , on remarquera le ton poétique de certaines 

(i) Cf. Lindner, op, ciU p. i4 sqq. 
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descriptions (I 3, 3 ; II 5, 4 ■ ^- ^> '); "n ne pourra pas ne 
pas être frappé de la redondance et du décousu que Senêque 
nous signalait, et qui ne doivent pas nous surprendre chez 
un orateur de cette école asiatique (IX fi, i6), dont Quintilien 
nous dit que les caractères sont l'enflure et le vide (la, ro, 
i6 inflati et inanes) ; certaines couleurs sont ridicules (VII, 

2, la). Mais on admirera aussi le mouvement, la couleur, la 
chaleur (1 t. G; II i, 4-9; YII 6, 7-8; S, a, i-a ; 4. i-3: 5, 
1-3). et même, en plusieurs endroits, la justesse, la précision 
et la vigueur (voir, par exemple, II 6, 9 et X 4i ^i)- Comme 
traits particuliers, on notera, dans les divisions, l'emploi du 
raisonnement a fortiori (1 2, 16 ; II i, 19 ; VII 8, 8 ; S. a, 
II), que Senèque trouve vulgaire (S. a, 11), et, dans les 
couleurs, on verra que Fuscus a tiré fréquemment parti des 
idées religieuses, présentées sous forme de présages (I i, ifi: 
8, a; i5 ; II i. a;). 

Bibliographie : Lindner, de Arellio Fusco. 

Argentarius, déclamateur, né en Grèce, élève de Cestius 
(IX 3, i3); c'est peut-être pour cela que, une fois sur quatre, 
les traits, divisions, ou couleurs d'Argentarius et de Cestias 
se suivent (I a, 6 ; 19 ; 4, 9 : 5, i ; VU a, a ; 3, i ; 6. i ; IX 

3. 12 ; X 3, i4 ; 5, 3 ; S. 5, 6). Comme l'a montré, dans la 
Realencjyclopedie de Pauly-Wissowa , Reitzenstein, confirmant 
l'hypothèse de Keiszke et de Jacobs, il doit être identifié avec 
le M. A.rgentarius dont il y a, dans l'anthologie grecque, 
beaucoup de pièces qui sentent le rhéteur, et qui montrent 
qu'il a vécu vraisemblablement à l'époque d'Auguste ; d'ail- 
leurs, \"rt.x^-T\ de Cestius se place en i3 av. J.-C. Argenlarius 
imita de très près son maître Cestius (IX 3, la ; cf. I 5. r), 
qui s'en irrita et appela Argenlarius son « singe » (IX 3, la). 
II ne déclama jamais qu'en latin et s'étonnait qu'on eût l'idée 
de se servir alternativement des deux langues ; il improvisait 
toujours (ift. ia-i3). 

Bien que, dans un passage des Controverses, Cestius raille 
Arçentarius (ib.), celui-ci ne manque pas de mérite ; si l'on 
est quelquefois choqué par des grossièi-ctés (II 5, 7; cf. IX 3, 
i3 contumeliose milita interponebat), ou arrêté par des obscu- 
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rites (I I, 8 ; 3, 5) et des subtilités (Vil 3, i), en revanche, 
on trouve, surtout dans les couleurs, de la finesse (I i, i8), 
une concision pénétrante (II 3, 17), de l'originalité (VII 6, 
18) ou même de l'éloquence (S. 7, 7-8) ; certains de ses mots 
avaient été retenus (S. 5, 6) ; peut-être aurait-on le droit de 
lui reprocher cet abus des figures, que Sénèque signalait déjà 
chez lui (IX 2, 22). Néanmoins, avec ces qualités, on s'explique 
qu'il ait enlevé les applaudissements (S. 5, 6), et que Sénèque 
le cite très souvent dans tous les livres des Controverses et 
dans les Suasoriae, 

ArtémoUj déclamateur grec, mentionné par Sénèque avec 
louanges (VII i, 26) et cité assez souvent. Dans ses couleurs j 
dont certaines manquent de force (X 4» 20), on remarque une 
abondance qui va jusqu'à la redondance, des images, des com- 
paraisons et des antithèses nombreuses ; d'autre part, nous le 
voyons (IX 2, 29) imiter Nicétès, •qui semble avoir appartenu 
à l'école asiatique (v^ Nicétès) ; pour ces deux raisons, il est 
vraisemblable qu'il faut y ranger aussi Artémon. 

Asilius SabinuSy déclamateur éloquent {diserte IX 4> ^o)» 
mais surtout infiniment spirituel (urbanissimus homo IX 4» 17 î 
cf. 17-21 ; çenustissimus inter rhetoras scurra S. 2, 12), et dont 
l'esprit compensait ce qui pouvait manquer à son éloquence : 
Asilius était même trop spirituel, car il faisait des mots dans 
les circonstances où on les aurait le moins attendus (IX 4> 
21). Il semble devoir être identifié avec l'Asellius Sabinus 
qui, nous dit Suétone {Tib. 4^)) composa un dialogue comique 
où les cèpes, les bec-figues, l'huître et la grive se disputent 
le premier rang ; Tibère en fut sans doute charmé, car il fit 
don à l'auteur d'une somme de deux cent mille sesterces : 
or nous voyons, dans les Controverses (IX 4, 20), qu'Asilius était 
connu de l'empereur. C'est aussi vraisemblablement le même 
que l'Asilius Sabinus qui, en 14 après J.-C. fut donné comme 
éducateur à Caligula enfant (Suétone Calig, 8). 

C Asinius PoUion. Il ne rentre pas dans le plan de 
cette étude de parler d' Asinius PoUion en général; je rappel- 
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lerai seulement qu'il est né en 76 av. J.-G. et mort en 5 
après J.-C. Je me contenteiui de relever ce que Sénèqvie nous 
apprend du cai-actèrc et des ouvrages de l'illustre polyg;raphe. 
Plusieurs traila de caractère sont indiqués d'une façon précise; 
la force et la constance dans le malheur (IV Préf. 3^), l'amour 
propre littéiaire (IV PréJ. 2) et une haute opinion de soî- 
mSme (S. 6, 27). la malveillance générale (IV Préf. 3) et 
surtout une haine violente à l'endroit de Gicéron (S. 6, 14- 
i5 ; a4 î 37) : il faisait l'éloge de ceux que Gicéron avait attaqués, 
Verres, par exemple (l'ft.), reconnaissait les qualités du grand 
orateur à son corps défendant (B. d, 24), et n'hésitait pas 
devant un mensonge pour le rabaisser (S. 6, i5). G'cst à ce 
propos qu'il nous est parlé de l'iiistorien, peu véridiqne, on 
vient de le voir, mais éloquent (S. 6, a5). De l'orateur, que 
les anciens ont exalté à l'envie, nous apprenons seulement 
qu'il tenait à cette réputation (S. 6, 23), qu'il avait plaidé 
pour Moschus (II 5, i3), pour Lamia (S. 6, i5), et attaqué Gaton 
(VII 4i 1) '■ i' avait même publié son discours pour Lamia 
(S. 6, i5), et il est probable que ce n'était pas le seul. 

Naturellement, c'est sur le déclamateur que nous avons le 
plus de détails, notamment dans la première partie de la 
Préface du Livre FV (2-5), la deuxième étant consacrée à Haté- 
rius. Il se livra à la déclamation dans la force de l'âge, vrai- 
semblablement vers 3.Î av. J.-G., après avoir renoncé aux 
affaires publiques. Sénèquo l'entendit à ce moment d'abord, 
puis, quelques années plus tard, aux environs de l'ère chré- 
tienne, lorsqu'il servait de précepteur à son petit-fils Marcellus 
Aese minus {îb. 3). Poli ion n'admettait à ces déclamations 
qu'un nombre restreint de personnes, cai- il voulait y voir 
uniquement un exercice ((&. 2), Il allait également écouter les 
déclamateurs célèbres et pi-enait quelquefois la parole chez 
eux, au moins pour donner des indications sur ce qu'il croyait 
juste (cf. infra). 

Comme déclamateur, on le mettait au-dessous de Cesllus 
et de Latron (III Préf. i4) et il semble que Sénèqiie ait été de 
cet avis : il ne montrait pas pour lui-même la sévérité avec 
laquelle il jugeait les autres (IV Préf. 3). Aussi bien sont-ce ■ 
surtout ses critiques que Sénèque nous a transmises, et nous 
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relevons dans ses jugements le même esprit mordant, la même 
rigaeur. et anssi la même justesse que dans ceux qu'il a portés 
sur Catutlo, César, Qcéron, Salluste ou Tite-Live ; qu'on exa- 
mine, 8 ce point de vue, la façon dont il caractérise les traits 
d'Albncius (VII Prêf. a) ou ses théories, en particulier sur 
l'emploi des couleurs (II 5, lo ; IV 3, 3). Ce qui frappe sur- 
tout chez lui, c'est le désir de s'écarter le moins possible de 
la réalité : voilà pourquoi il attaque les rhéteurs qui adoptent 
uniquement les hypothèses favorables à leurs développements 
(VII fi, a4), ou qui emploient des couleurs peu vraisemblables 
(II 3, ig; IV 6, 3); voilà pourquoi il critique Latron, qui est 
trop exclusivement orateur d'école (\i 3, i3), ou Fuscua, 
lorsqu'il oublie que, dans une Snasnria. il doit suadere (S, a, 
lo): au contraire, il admet un trait, même un peu vulgaire. 
s'il est juste (IX 3, 35). Celte raison, volontiers ironique, qui 
semble l'essence de son esprit, se retrouve dans les sentenliae 
et les colores que Sénèque nous a transmises ; il la prête aux 
, personnages qu'il fait parler (I 6. ii ; VII 6, la), si bien que. 
en définitive, il nous apparaît comme plein de bon sens (IV 
a. i) et de force dans la brièveté (VII i, 4)- niais nous sem- 
blerait un peu froid, plus prudent ou pins habile que pathé- 
tique, si l'on ne rencontrait parfois chez lui des mots d'une 
sensibililc profonde (IV 6, 3) : magis amaiurus sum enm, 
qui matrem ddebitur non habere. Toutefois, si l'on se souvient 
que. d'apiès Sénéque (IV Préf. 3), son style était un peu 
plus neuri dans ses déclamations que dans ses plaidoyers, on 
ne s'étonnera plus que, dans ses discours, Pollion paraisse 
archaïque à Quintilien (lo, i, ii3) et à Tacite {Dial, ai). 
Pour la biographie, v. la Prosopographie, I i63, loaS. 



Asprenas. V. L. Nonius Asprenas et P. Nonius Aspre 



Attale, le philosophe stoïcien bien connu, dont Sénèque 
' le Philosophe parle toujours avec le plus grand respect, était, 
nous dit Sénèque le Père, de b_eaucoup le plus éloquent, en 
même temps que le plus fin des philosophes de son temps 
(S. a, la) ; malheureusement les manuscrits ne nous ont pas 
conservé le texte des paroles qu'il avait prononcées. 
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Barbarns, rhéteur g^ec, cilé en deux endroits (II 6, i3 : 
S. 1, i3) : le deuxième passage ne nous a pas él^ conservé 
par les ivianiiscrits. Barbarus nous est présenté comme un 

esprit vulo;aire (II 6. i3). 



Blandus. v. Rnhetlius Ulandus. 

Broccus, dêclamateur assez bon, au dire de Sénèque; il 
nous est connu uoiquement par le passage des Controcerses 
où il est mentionné et cité (II i, a3). 

Bruttédius Brutus- Nous ne savons rien sur lui, en 
dehors de ce que nous dit Sénèque (VII 5, 9; IX i, 11); les 

passages cités sont trop courts pour que l'on puisse songer à 
porter un jugement sur son talent, 



Bruttédius Niger, édile en 23, fut un de ceux qui accu- 
sèrent Silanus {Ann. i. 66) : il fut entraîné à la mort par la 
chute de Séjan, dont il était l'ami (Juvénal lo, 82 sqq.). Tacite 
(ib.) nous le peint comme un ambitieux, mais comme un homme 
intelligent et cultivé. Dans Sénèque, nous le voyons sous deux 
aspects, historien non sans mérite, ainsi qu'en témoigne le 
fragment cité (S. 6, ao-'Jl), et avocat (U i, 34 sqq-, Tacite ib.): 
en elfet, pour s'assurer qu'il s'agit là d'une cause plaidée devant 
les tribunaux, il suffit de remarquer qu'il est question de deux 
plaidoyers pour une même cause (II i, 35). ce qui n'est pas 
le cas dans les déclamations, où l'on ne parle qu'une fois 
(X 5, 13). Mais il est vraisemblable que Bruttédius Niger s'est 
adonné aussi aux déclamations, d'autant que, nous dit Sénèque 
{ib. 36), il se présentait comme disciple d'Apollodore, en sorte 
qu'il voulait toujours introduire une narration dans le sujet, 
ce qui l'amenait à des couleurs de mauvais goût {ib. 35). 



Butéon, rhéteur, tint une école, à la tête de laquelle lui 
succéda Gargonius. son élève (I 7, 18). Si ce dernier, comme 
il est vraisemblable, doit ^tre assimilé avec celui dont parle 
Horace {Sat. 1, a, 27). Butéon a dirigé son école au début du 

règne d'Auguste ; dans tous les cas, puisqu'il a été entendu 
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par Latron (cf. infra), il se place, au plus tard, en Fan i5 
avant notre ère. Sénèque nous dit qu'il était ennuyeux, mais 
habile à diviser les Controverses (II 5, i5) : il y était peut- 
être trop habile, et Passiénus {ib. 17) lui reproche sa subtilité 
dans les divisions. Le manque de justesse est aussi relevé 
chez lui par Latron (I i, 20; 6, 10), Pollion (VII 4» 3) et 
Sénèque même (ife.), qui, pour le blâmer, se sert de termes 
très forts : res est ineptior, quant ut coarguenda sit. De fait, 
si Ton examine ses traits et ses couleurs, on les trouve justes 
au fond, quelquefois habiles, mais trop souvent bizarres ou 
même ridicules par la façon dont iljs sont présentés (v. entre 
autres : VII 3, 2 ; 6, 16; IX 2, 11). 

Capiton, déelamateur dont nous ne connaissons pas la 
vie. Sénèque nous dit qu'il était orateur d'école sans arrière- 
pensée, et que, dans les déclamations où il avait réussi, il 
venait immédiatement après les plus éloquents (X Préf. 12). Cet 
éloge nous prouve que Capiton était inégal, avec de grandes 
qualités, dont les fragments, assez longs, que Sénèque nous 
rapporte de lui, nous permettent de nous faire une idée (VII 
2, 5-7 ; IX 2, 9-10); on remarquera, dans les deux passages, 
une accumulation, peut-être exagérée, de noms et de souvenirs 
historiques. Il avait publié, tout au moins, sa déclamation 
sur Popillius (X Préf, 12), et on l'attribuait à Latron, nous 
dit Sénèque (ib.), ce qui prouve que Capiton devait appartenir 
à la même génération : c'est aussi une nouvelle marque de 
l'estime qu'avaient pour lui ses contemporains, grands admi- 
rateurs de Latron (cf. p. 190). 

Cassius (i) SévéPUS (2) naquit vers 40 ^v. J.-C, car on 
est maintenant d'accord que c'est en l'an 12 qu'il fut exilé, 
d'abord en Crète, puis sur l'îlot de Sériphos, où Tacite nous 

(i) II est bien entendu qu'il est question ici, avant tout, du déelamateur ; 
s*il est parlé de l'orateur, c'est lorsqu'il aide à connaître le déelamateur ou 
en tant que l'ouvrage de Sénèque le mentionne comme tel. 

(2) Le prénom Ti, repose sur la leçon très incertaine Titi Cassi dans 
Pline le Jeune, 4> 28, i . De même, dans le Catalogue des Sources de Pline 
l'Ancien, livre 36, on lit maintenant : Cassio Severo, Lungulano sqq. et non 
Cassio Severo Lungulano. 
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dit qu'il vieillit (aonsenait Artn. 4i 3i) : il y monrat, en 37, 
dans une extrême misère, après un exlt de vingt-cinq ans 
(cf. Saint Jérôme). Malgré sa naissance obscure (Tacite ib.) et 
sa vie (Tacite, ib. maleficae eitaé), qni lui avait valu tant 
d'ennemis (Tacite ib. ; cf. III Préf. 4). il «cquit une grande 
réputation, II la devait à ses qualités éminentes (Tacite ib. 
orandi validus: Quintilien 10, i, 116-11;; Sénèque III Préf. 
a-4), esprit (III Préf. 4 ■ Quintilien 10, i, 117 urbanitas), 
quelquefois trop mordant (III Préf. 16 bilein; Quintilien ib. 
et la, lo, II acerbitas ; Tacite Dial. a6) (i), vaste érudition 
(Tacite Dtal. 19 et afi), sa présence d'esprit (III Préf. 4. sqq.). 
talent d'improvisation (ib.), élocution choisie {ib. 7), dévelop- 
pements contenant plus de sens que de mots {ib.) ; il ne faut 
pas oiiblier ses avantages physiques, haute taille (III Préf. 3 ; 
Pline l'Ancien 7, 55), voix tout à la l'ois harmonieuse et forte 
(III Préf. 3), débit plein de feu et d'animation, sans rien de 
théâtral {ib. 3 et 4)- Aussi le trouvait-on plus remarquable 
en l'eatendant qu'en le Usant {ib. 3 ; cf. 4)- Il convient 
d'ajouter, à sa louange, que, ne réussissant jamais mieux que 
lorsqu'il était forcé d'improviser {ib. 4 et 6), il travaillait ses 
causes avec soin {ib. 5) : il n'en plaidait pas plus de deux par 
jour, lorsqu'il s'agissait de causes privées ; pour les causes 
publiques, il se bornait à une {ib.) ; il se donnait même la 
peine d'écrire son plaidoyer {ib. 7). D'ailleurs le succès ne 
répondait pas toujours à ses ed'orts (ib. 5); on sait qu'Auguste, 
pour voir terminer {absolveré) son foi'um, aurait souhaité de le 
voir accusé par Cassius, car, disait-il, il aurait été absous 
{absolutas Macrobe Satarn. 2, 4< 9)' cependant Cassius, dans 
une cause privée, semble s'être défendu avec succès contre 
Fabius Maximus (II 4, i^)- 

Le déclamateur était en lui très inférieur à l'orateur (ÏII 
Préf. i) et la plus grande partie de la Préface du Livre 
III (2) (7-fiu) est consacrée à nous rendre raison de cette 



(i) Sur cet esprit, v. dans les Controverses, Il 4, " ; HI Pré/, 16-13 > I'^ 
3, 14 ; XPréf. 8; 5, ao. 

(a) Les paroles placées dans la bouche de Cassins Sévérus ont été pro- 
noncées anlérieurement à l'an lû av. J.-C., puisque Sénèque a quitté Rome 

•aeelledole, et qne Cassius y parle, comme d'un personnage vivant, de 
■■ s <II1 Préf. li), qui est moi-l i-n 9 av, J.-C., d'après Suint-Jérôme . 
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I anomalie ; cette inlerionté avait amené Cassius k mépriser 
i.les déclamations (ib. la) et à professer une vive admiration 
Ipuui- Cicérou (ib. 8), Aussi dêclaraait-il rarement, contraint 
ses amis {ib. j), et seulement devant les plus intimes 
B-d'entre eus (ib. i8): mais, comme Asinius Pollion. il allait 
I vraisemblablement écouter souvent les autres déclamateurs. 
rSes déclamations, nous dit Sénèque (ib.), étaient inégales, mais 
I avec des passages qui auraient surti à l'aii-e pai'aitre n'importe 
t quelle déclamation inégaJe ; le style était haché, les traits vifs. 

Il est assez dillicile pour nous de juger Cassius, car 
[.Sénèque nous cite de lui seulement deux traits (IX a, m; 
IX 4. a) et, deux couleurs (VII 3, ro; X fi. a5); toutelbis il 
[ ne iaut pas oublier que, du Livre III des Controverses, qui 
[ semble lui avoir été spécialement consacré (III Préf. 18), il 
L ne reste que des Excerpta. Dans les passages conservés, on 
[.retrouve Tbomme de caractère franc, qui aimait cette l'ran- 
^chise jusque chez son ennemi Labiénus, dont il avait appris 
I l'ouvrage par cœur (X Préf. H), et qui appelait « voleurs n 
[ ceux qui empruntent un trait en modifiant un mot (X 5, 20); 
fe'est également un ami de la raison et du vraisemblable 
l(IX a, 12). Aussi, dans le morceau même qui renferme les 
\ plus grandes beautés (X 4. ^)t est-on surpris de le voir, tout 
\ conime les autres déclamateurs, user de l'amplification, et, par 
Ides tournures piquantes et des associations de roots cherchées, 
y essayer d'enlever les suffrages des auditeurs, alors qu'il don- 
Inalt tant d'éloges au simple et concis Publilius Syrus (VII 3, 
1.8-9) et qu'il blâmait indirectement, mais nettement, ceux qui 
I parlent en déclamateurs (S. C, 11). 

Il avait publié un certain nombre de discours (III Préf. 3), 
Icpii lurent brOlés, couime toutes ses œuvres, en même temps 
■ que celles de Labiénus et de Crémutius Cordus (Suétone 
\Caiig. iG); il est à peu prcs certain que, étant donné la fai- 
I blesse de ses déclamations, il ne les avait pas livrées au 
I public. 

Pour la biographie, v. la Prosopo graphie, I 3i7, 44^- 

BTBLioGBAPaiE : Cueheval op. cit., pp. 391-^16; Froment, Vn 
I orateur républicain soas Aug-aste, Cassius Séçérus ; Robert 
f de Cassii Severi eloquentia. 
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Catius GrispuB, déclamateui' de petite ville (S. a, i6), 
un peu arriéré {antiquam VII 4' 9)- paraît avoir manqué 
de gortl, si l'on en juge par l'enflure des deux passages que 
je viens de citer. Il semble, que Latron ait pu le connaître 
à Rome (VII 4- 9); or il a quitté cette ville vers lô avant 
J.-C. ; Catius Crispus se place donc à une époque antérieure 
à cette date. 



L. CeStiUB Pius naquit à Smyrne (Saint Jérûme ; cf. S. 
I, 6 e Graeculis): cette origine grecque explique les citations 
ou imitations d'Homère (VII 7, rg), de Damas (X 4- 21) et 
d'autres Grecs (I 1, i4). que l'on rencontre chez lui ;, cependant 
il ne déclamait jamais en grec (IX 3, i3). Il est ne entre 65 
et 60 av. J.-C, car il semble avoir été déjà connu au moment 
(ay probablement) où le fils de Gcéron était proconsul d'Asie; 
il est, en effet, invité par lui à un festin (S. 7, i'3). D'autre 
part. Saint Jérôme place son oxftTj en i3 av. J.-C. Plus tard, 
il vint à Rome, où il ouvrit une école, qui fut fréquentée par 
Je nombi-euK élèves. Sa mort est postérieure à l'an 9 de 
notre ère, car elle se place après la destruction de l'armée de 
Varus par Arminius (I 3, 10). 

Deux traits frappent dans son caractère, d'abord un esprit 
très âpre et très mordant que Sénèqae nous signale à maintes 
reprises (1 3, 10 malta contumeliose dLxit VU Préf. 8 morda- 
eissimus IX 3, i3 contumeliose milita inierponebat S. 7, la 
nasatissimas), et dont il nous fournit des preuves nombreu- 
ses : il suffit de voir de quel ton Cestius reprend Quintilius 
Varus (I 3, 10), Aiétius Pastor, sénateur (ib. 11), un de ses 
élèves (VII j. 19), Argentarius (IX 3, i2-i3) ou même Albu- 
ctus {VII Préf. 8-9). En second lieu, il possède une extraor- 
dinaire confiance en lui-même : il n'aimait que son propre 
talent (S. 9, la) et se décernait en public des témoignages 
d'admiration : qu'on lise à ce sujet ce que raconte Cassius 
Sévérus (III Préf. iG). S'il engageait ses élèves à aller enten- 
dre d'autres dcclamateurs (I 3, 11), c'est sans doute parce 
qu'il espérait que la comparaison lui serait favorable. Il semble 
avoir craint surtout un rival, Gicéron ; aussi s 'attaquait-il à 
lui, le dénigrant (S. j, i3), répondant aux discours qu'U 
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avait prononcés, entre autres à la Milonienne (III Préf, i5-i6 ; 
Quintilien lo, 5, 20) et refusant de se reconnaître inférieur à 
lui (III Préf, 17). Cassius Sévérus le reprit plaisamment 
(III Préf, i6-fin) et Gicéron fils rudement (S. 7, i3) de cette' 
outrecuidance. 

Elle s*explique d'ailleurs par l'admiration qu'il trouvait 
chez ses élèves, qui le mettaient bien au-dessus de Gicéron 
(III Préf, i5), et, naturellement, de Pollion, Messala ou Pas- 
siénus {ib. i4)) qui apprenaient par cœur les déclamations dans 
lesquelles il répondait à Gicéron, alors que, des discours de 
Gicéron, ils se bornaient à lire ceux auxquels leur maître 
avait répondu (ib. i5). Aussi bien Gestius est-il imité par 
plusieurs d'entre eux, notamment par Murrédius (IX 6, 12) et 
par Argentarius, que Gestius appelait son singe (IX 3, i2-i3). 
De ses élèves nous connaissons, en outre, Alfius Flavus 
(II, 22; II 6, 8), Varus(I3, 10), Aiétius Pastor (I 3, 11) et le 
fabuliste Surdinus (S. 7, 12); il faut, sans doute, y ajouter 
Varius Géminus (IV 8, 3; VII 8, 10) et Triarius (I 3, 9 ; IX 6, 11). 

A quelles qualités Gestius devait-il cette influence sur ses 
élèves ? Sans doute il ne manque pas de talent : Sénèque le 
loue à plusieurs endroits (II 4» 9 ; 6, 8 ; S. 6, 10) ; il le cite 
au moins une fois dans toutes les déclamations, sauf deux 
(IX 2 ; S. 4)? ®* ^^^ sans raison, comme le prouvera la lecture 
des morceaux un peu plus longs que Sénèque met dans sa 
bouche et qui sont vraiment persuasifs ou même éloquents 
(I 2, 7 ; II 4» 2; 5, 2; VII I, 8-11 ; S. 5, 4-5 ; 7, 2-3). D'autre 
part, les critiques que Gestius dirige contre les autres décla- 
mateurs et les observations ou les recommandations qu'il 
adresse à ses élèves sont justes et de bon sens, il faut le 
reconnaître (I i, 24; 3, 9; II 3, 22 ; 6, 8 ; IV 8, 3 ; VII 7, 
19; S. I, 5). Enfin il a de l'esprit et du plus fin (III 7, 2). 
Mais il est très sévère (I i, 24; II 6, 8; S. 7, 12) et même 
très dur (cf. supra) pour ses élèves. En outre, il n'est pas 
impeccable : nous le voyons critiqué par Pollion (IV 6, 3) et 
Votiénus Montanus (IX 6, 10) ; ses auditeurs mômes ne l'ap- 
plaudissent pas toujours (VII Préf. 8). Enfin, de son origine 
grecque, il lui restait une certaine difficulté à trouver autant 
de mots qu'il lui en aurait fallu pour correspondre à son 

Univ, de Lille. Tr, et Mém, Dr, -Lettres, Tome Lu. 
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abondance d'idées (VII i, 27), infériorité d'autant plus sensible 
qu'il improvisait (IX 3, i3) ou qu'il voulait parfois imiter des 
écrivains de génie, comme Virgile (VII i, 27), pour lequel il 
semble avoir eu une prédilection, ainsi que son compatriote 
Fuscus (v. p. i5i). Cependant ses élèves n'ont pas l'air de 
s'apercevoir de ces défauts, et la raison dernière de leur 
enthousiasme, c'est que Cestius réalise à leurs yeux l'idéal 
du déclamateur : il est impossible de trouver ailleurs des 
traits plus subtils et plus recherchés, des couleurs plus 
artificieuses et plus propres, par leur nouveauté et leur 
piquant, à soulever les bravos des auditeurs ; je ne parle 
pas des figures, qui sont semées à pleines mains (i). C'est 
là aussi ce qui a séduit l'auteur des Excerpta qui, nous 
l'avons vu, cite Cestius très souvent (2). 

D'ailleurs Cestius ne se cachait pas de chercher la popu- 
larité. « Je sais bien, dit-il quelque part (IX 6, 12), que ce 
trait n'est pas à sa place ; mais il y a bien des choses que 
je dis, non parce qu'elles me plaisent, mais parce qu'elles 
doivent plaire à mes auditeurs. » Homme d'école, il le resta 
toute sa vie, ne plaidant pas, si bien qu'il devint incapable 
de répondre à une interruption (III PréJ, 16) et qu'il finit 
par oublier complètement la réalité, témoin les procès extra- 
ordinaires qu'il se laissa intenter par Cassius Sévérus (3) 
(III Préf. 17). Il semble avoir publié les discours qu'il 
écrivit en réponse à ceux de Cicéron (î6. i5). 

Bibliographie : Lindner, de L, Cestio Pio. 

M. Claudius Marcellus Aeserninus, petit -fils de 
PoUion , fils , sans doute , d'une fille de Pollion et de 
M. Claudius Marcellus, qui fut consul en 22 av. J.-C. Lui- 
même devint préteur pérégrin et curateur des rives du Tibre. 
Sénèque nous apprend qu'il reçut les leçons de Pollion (IV 
Préf. 3), et que, encore enfant, il possédait un rare talent de 
})arole (ift. 4)» a^ point que son grand'père le considérait comme 
l'héritier de son génie oratoire, bien qu'il eût un fils, Asinius 

(i) Cf. Lindner, p. 11. 

(2) V. p. 35 sqq. 

(3) Cf. pp. 63 et 67. 
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Gallus, lui-même grand orateur : aussi bien son éloquence 
nous est-elle attestée aussi par Tacite (Ann. 3, ii ; ii, 6) et 
nous le voyons l'emporter sur Cestius dans l'expression d'une 
idée (S. 6, lo). Malheureusement les paroles qu'il prononce 
dans les Controverses ou les Suasoriae (II 5, 9; VII i, 5; 
22 ; 2, 10 ; 4> I î S. 2, 9 ; 6 , 4) sont trop brèves pour nous 
permettre de connaître, d'une manière exacte et complète^ ses 
qualités et ses défauts. 

Clodius Sabinus, personnage dont Sénèque nous dit 
seulement qu'il déclamait le même jour en grec et en latin, 
ce qui lui attira les railleries de Gassius Sévérus, d'Hatérius 
et de Mécène (IX 3, i3-i4). On se demande s'il faut l'identifier 
avec le rhéteur silicien Sex. Clodius, qiii enseigna à Antoine 
l'éloquence grecque et l'éloquence latine (Suet. de rhet, 5. Cf. 
Cic. Phil, 2, 17, 43 ; 3, 9, 22 et ad AU. 4, i5, 2). Les dates 
ne s'opposent pas à cette identification, mais le rhéteur du 
temps d'Auguste semble avoir manqué de talent, alors qu'on 
admirait vivement celui de Sex. Clodius (Suétone ift.). 

Clodius Turrinus le père, très riche et très haut person- 
nage (X Préf, 16), passionné pour les déclamations {ib. i4), et 
avec lequel Sénèque se lia intimement pendant le séjour qu'il 
fit en Espagne (cf. p. 11 sq.), car Turrinus ne quitta jamais 
ce pays (X Préf. 16). Vraisemblablement Turrinus était le 
contemporain de Sénèque. Son talent, que Sénèque semble 
priser beaucoup (ib.)^ était grand et aurait été plus grand 
encore, si Turrinus n'avait suivi la doctrine d'ApoUodore, qui 
lui avait enlevé beaucoup de sa force, quoiqu'il lui en restât 
encore assez {ib, i5). En effet, si, par prudence, il ne recherche 
que des couleurs faciles à faire passer {ïb. 16), ses traits 
étaient vifs, insidieux et avaient un but {ib. i5) ; aussi 
donnent-ils une impression de précision et de vigueur (voir 
surtout X 4) 6 ^^ 5, 2), mais de concision un peu sèche ; 
quelques-uns sont aussi d'une finesse un peu subtile (X 3, 9) 
ou touchent à l'invraisemblable (X 4t i^)» En même temps 
que déclamateur, il était orateur ; Sénèque nous apprend que, 
grâce à son talent, il put relever le crédit et la fortune de 
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sa maison, l'un et l'autre affaiblis durant les guerres civiles 
(X Préf. i6). Le fils de Turrinus, que Sénèque aimait à 
régal des siens (X Préf, i4), semble avoir eu des dispositions 
pour l'éloquence, mais s'être distingué surtout par une indo- 
lence, qui nous est présentée comme de la modération (ifr. i6). 

Cornélius Hispanus, déclamateur que nous connaissons 
uniquement par Sénèque, qui le cite assez souvent, mais ne 
donne aucun détail sur lui, nous apparaît comme un ora- 
teur de second ordre : dans ses traits et ses couleurs, il 
y a de la précision, de la justesse, de la force (v. I 2, 2 ; 
II 3, 17; VII I, 7; 6, 5; S. 2, 7; 6, 7) et même de l'élo- 
quence (I I, 9) ; mais ces qualités sont malheureusement 
gâtées par l'obscurité (I 3, 5), la subtilité (I 4> i ; IX 2, 22) 
et surtout l'outrance (IX 6, 4)i q^© Sénèque et ses contempo- 
rains lui reprochaient déjà (Vil i, 24). 

Cor VUS , déclamateur de mauvais goût , dirigeait une 
école à Rome vers 3o av. J.-C, puisqu'il y parla devant 
C. Sosius, qui avait triomphé des Juifs : ce triomphe se place 
en 34 av. J.-G. Nous ne connaissons Corvus que par Sénèque 
(S. 2, 21). 

Craton (KpàTwv), rhéteur grec qui vécut à Rome. Tout ce 
que nous savons de lui se tire du passage de Sénèque où il 
est question de lui (X 5, 21-22), d'où il ressort qu'il vivait à 
l'époque d'Auguste, plaisait à l'empereur, était de caractère 
indépendant, d'esprit fin (çenustissimus), et, comme déclama- 
teur, adversaire déclaré des Attiques. 

Damas (Aà^Aa;), surnommé, sans qu'on sache pourquoi, 
Scombrus (Sxô|xêpo;), déclamateur grec né à Tralles, en Carie 
(Strabon i4, 649), comme Dionysoklés, est cité ou mentionné 
assez souvent par Sénèque : d'ailleurs Strabon (ib.) le compte 
au nombre des 'pT|Tpçeç sTc^paveï;. Dans l'ouvrage de Sénèque, il 
nous apparaît comme assez inégal, souvent de mauvais goût 
(I 4» 10 ; X 5, 21), ailleurs plus sobre (S. 2, i4) et imité même 
par Cestius (X 4? 21). Il semble (S. 2, i4) qu'il ait été 
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entendu par Sénèque, et, par suite, qu'il ait passé à Rome une 
partie de son existence. 

DioclèSy rhéteur grec, de Caryste, en Eubée, est cité par 
Sénèque avec les plus grands éloges (I i, 26 ; VII i, 26; 
surtout 18, 16 : dixit sententiam, quae non in declamatione 
tantum posset placere, sed etiain in solidiore aliquo scripti 
généré). Les passages, assez rares, que les manuscrits nous 
ont conservés (I 3, 12; 8, 16; II 3, 23; 6, i3 ; VII i, 26; 
X 5, 26) nous permettent de vérifier qu'il est, tout «nu moins, 
plein de force et de clarté dans sa concision. Il semble qu'il 
n'ait pas déclamé en Italie (X 5, 26 aiunt et Dioclen Carys- 
tium dixissé), 

DionysiuSf déclamateur grec, fils du Dionysius qui fut pré- 
cepteur du fils de Cicéron, par suite contemporain de Sjénèque, 
ou à peu près, est mentionné en un seul endroit (I 4? 11)» 
comme possédant plus d'élégance que de force : c'est tout ce 
que nous savons de lui et nous ne pouvons même pas dire 
si le jugement est impartial, puisque le mot qu'il accompa- 
gnait ne se trouve plus dans les manuscrits. 

Dionysius Atticus^ rhéteur grec (car c'est le résumé 
de ses paroles que donne Sénèque), disciple d'Apollodore (II 5, 
II). Il semble bien, avec Blass (op, cit., p. i56) et Baumm 
(op, cit., p. 19 sqq.), qu'il faille assimiler ce personnage 
avec ce Dionysius, surnommé Atticus, que Strabon (i3, 624) 
nous présente comme le compatriote et le disciple éminent 
d'Apollodore, et avec cet Atticus qui, suivant Quintilien, fut, 
de tous les élèves d'Apollodore, celui qui enseigna avec le 
plus de zèle, en grec, la doctrine du maître (3, i, 18). Il est 
à remarquer que Sénèque rapporte l'opinion de Dionysius 
pour fortifier celle de Gallion : il ne l'aurait pas choisie si 
c'eût été un rhéteur de quatrième ordre, ce qui confirme 
l'hypothèse. Dès lors, étant donné que la naissance d'Apollo- 
dore se place vers io5 av. J.-G. (v. p. i4o), il est vraisem- 
blable que Dionysius est né aux environs de 80 avant notre 
ère. Sur les caractères distinctifs de son talent, nous avons 
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le seul témoignage de Sénèque (ib») ; mais le surnom du 
personnage indique suffisamment ses tendances générales. 

Cn. Domitius AhénobarbUs, père de Néron, consul en 
32, né par suite au plus tôt vers le commencement de Tère 
chrétienne, accusé en 87, mourut en 4^ ; tout ce que nous 
savons de lui, comme déclamateur, c'est qu'il se livra à ces 
exercices après son consulat seulement (IX 4' i^)- 

Dorion, déclamateur grec. Sans dire, avec Sénèque, qu'il 
est fou (X 5, 23), ou qu'il a dépassé en mauvais goût tous 
ceux qui l'ont précédé (S. i, 12), il est certain qu'on remar- 
que de l'enflure dans les couleurs que Sénèque cite sous son 
nom (IX I, i5; X 5, 23), même dans celles qu'il juge favora- 
blement (I 8, 16); toutefois, l'une de celles qu'il déclare élo- 
quentes ne nous a pas été conservée par les manuscnts (S. 
2, II), non plus qu'une autre dans la même Sua^oria (22). 
D'ailleurs Sénèque semble n'avoir connu ce déclamateur que 
par ouï-dire (S. i, 12; 2, 11). 

EuctéWtOUy déclamateur grec, était, d'après Sénèque, un 
orateur sans grand fond, mais amusant (I i, 26) et très spi- 
rituel (VII 4» 8)' Les traits de lui qui nous sont rapportés 
justifient cette appréciation (VII 5, i5;IX 2, 29; X i, i5; 
5, 21). 

* 

Fabianus, v. Papirius. 

PauUus Fabius Maximus, d'une illustre famille (nobi- 
lissimus II 4i ^^ î cf. Sénèque le Philosophe de clem, 1, 9, 
6 et Juvénal 2, 146 ; 8, 14 ; 191)5 né vraisemblablement vers 
60 av. J.-C, consul en 11 av. J.-C, mort en i5 ou 16 ap. 
J.-C. : c'est l'ami d'Auguste, d'Ovide et d'Horace (v. Proso- 
pogr. II 48, 38, et Tacite Ann. i, 5 éd. Andresen). Gomme 
déclamateur, Sénèque nous dit qu'il n'était ni inconnu, ni 
illustre (X Préf, i3), et, de fait, il ne cite de lui qu'une 
seule couleur, artificielle dans la forme (II 4> 12). Le trait 
de Romanius Hispon que Fabius Maximus admirait (II 4» 9) 
mérite d'être loué, ce qui prouve en faveur de son goût. U 
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plaMa souvent, car nous savons qu'il accusa Gassius Sévérus 
(II 4» ïi) ®t Sénèque lui reproche d'avoir introduit au forum 
le vice dont il souffre (ib.), sans doute l'imitation de ce qu'il 
y avait d'artificiel dans le style des déclamations {ib. 12). 

FestuSy rhéteur, qui nous est connu uniquement par 
Sénèque (VII 4> ^"9) ^t T^i semble avoir manqué de goût. 

FloruSy déclamateur mentionné et cité uniquement par 
Sénèque, qui l'avait entendu directement (IX 2, 23-24) î élève 
de Latron, il semble avoir aimé ce qu'il y avait d'artificiel 
dans le style des rhéteurs. Il se rapproche par là de l'his- 
torien, qui est peut-être un de ces descendants. 

Fulvius Sparsus, rhéteur latin, qui tint ime école, 
associé avec un personnage incapable (X Préf, 11) ; il était en 
rivalité constante avec Julius Bassus (ib, 12), Il avait été entendu 
par Sénèque, mais non par les enfants de ce dernier, car, 
après avoir parlé de Sparsus et arrivant à Julius Bassus, 
Sénèque dit^ s'adressant à ses fils : cum Basso,... quem ços 
quoque aadistis (ib,) : si cette hypothèse est juste, il faudrait 
placer la mort de Sparsus vers l'an i5 de notre ère. Il nous 
est présenté comme un personnage de bon sens parmi les 
hoiùmes d'école, mais comme un homme d'école parmi les 
personnages de bon sens (I 7, i5), parlant avec force, mais 
non sans une exagération (X Préf. 11), qui trahissait son 
manque de goût (X 4> ^3 ; 5, 23) ; c'était un disciple enthou- 
siaste de Latron, dont il reprenait les pensées en les revêtant 
de ses paroles (X Préf. 12 ; 5, 26) ; mais il n'égalait son 
maître que lorsqu'il le copiait (X Préf, 12). Dans les morceaux, 
généralement très courts (sauf X 4» 8-10), que Sénèque cite 
de Sparsus, ce qui frappe, c'est l'abus des oppositions, des 
antithèses, des membres de phrase savamment balancés. Cette 
recherche était, d'ailleurs, vraisemblablement, une qualité aux 
yeux des contemporains de Sparsus et elles ont encore séduit 
l'auteur des Excerpta (v. p. 36). 

Furius Saturninus» déclamateur et orateur ÇfW 6, 22), 
celui qui fit condamner Volésus : il était plus célèbre comme 
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avocat que comme déclamateur, mais simplement parce qu'il 
était moins familiarisé avec les exercices d'école. Sénèque ne 
cite de lui qu'une couleur (ib,) prononcée, à ce qu'il semble, 
dans une déclamation d'apparat. Peut-être Saturninus était-il 
d'origine grecque, puisque c'est en grec qu'est écrite la seule 
phrase que nous ayons de lui. 

Gallion, v. Junius. 

Gargonius» le même vraisemblablement que celui dont 
nous parle Horace (Sa^. i, 2, 27), fut élève de Butéon, puis 
lui succéda à la tête de son école (1 7, 18) ; il a donc vécu 
sous le principat d'Auguste. Sénèque l'appelle le plus aimable 
des sots (S. 7, i4) et ne manque jamais d'accoler à son nom 
une épithète injurieuse (IX i, i5; X 5, 26; surtout S. 7, i4), 
ou de le ranger dans une catégorie de gens auxquels il en 
applique une (S. 2, 16); de fait, les passages de Gargonius 
cités (v. les références données plus haut) justifient l'opinion 
de Sénèque. Il faut ajouter que cette intelligence était servie 
par un organe bizarre, une voix à la fois sourde et forte 

(1 7, 18). 

Gavius Sabinus, qui figure dans quatre déclamations 
(VII I, 16 ; 2, I ; 6, 19 ; 21 ; S. 2, 5), semble n'avoir manqué 
ni de bon sens, ni d'intelligence, ni de force : d'ailleurs Sénèque 
note les applaudissements qui accueillirent une de ses couleurs 
(VII 6, 19). 11 est peu probable qu'il faille l'identifier avec le 
grammairien Gavius, dont parle Quintilien (i, 6, 36). 

Gavius Silon, déclamateur et avocat d'Espagne, vraisem- 
blablement de Tarragone. Son talent, d'après Sénèque, est 
merveilleusement défini par ce mot d'Auguste, qui aimait à 
l'entendre parler au barreau : « Je n'ai jamais entendu de 
père de famille plus éloquent (X Préf, i4)» » Mais les frag- 
ments que contiennent, sous son nom, quatre déclamations 
du Livre X (2, 7; 16; 3, 14 ; 4» 7 î 5, i), nous le montrent, 
dans les Controverses, tout à fait semblable aux autres 
déclamateurs, à telles enseignes qu'un grand nombre de ses 
traits ont passé dans les Excerpia (cf. p. 36), 
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Olancippus, de Cappadoce, rhéteur grec, mentionné et 
cité en un seul endroit (IX 2, 29). 

Olycon (rXuxcDv), surnommé Spyridion (Quintilien 6, i, 
41), semble avoir vécu à Rome, puisque Sénèque paraît l'avoir 
entendu souvent (solebat S. i, 16) ; son àxfjLVj dut se placer à 
la fin du règne d'Auguste et au commencement de celui de 
Tibère, du moins si l'on en juge par les orateurs dont son 
nom est rapproché (cf. infra), Quintilien (6, i, 4^) raconte 
sur lui une anecdote plaisante qui prouve qu'il a plaidé. 
Gomme déclamateur, il reçoit de Sénèque tantôt des éloges 
(I 7, 18; II I, 39 ; IX 5, 17 ; S. I II ; 2, i4) ; tantôt des 
blâmes, les uns légers (X 5, 21), les autres exprimés en termes 
très forts (X 4? 22; 5, 27-28), tantôt enfin l'un et l'autre à la 
fois (I 6, 12 ; S. I, 16). Les passages de Glycon cités par 
Sénèque étant très courts, et quelques- unes des couleurs 
annoncées (car Sénèque ne cite de lui que des couleurs) ne 
se trouvant plus dans nos manuscrits (I 5, 9 ; S. i, 16 ; 2, 
i4), il est difficile de contrôler les jugements de Sénèque : ce 
qui est sûr, c'est que, avec Nicétès, Artémon, Dioclès et 
Hybréas, il compte parmi les rhéteurs grecs le plus souvent 
cités ; d'autre part certaines des paroles qu'il avait prononcées 
étaient célèbres (S. i, 11; 2, i4); enfin il est plus d'une fois 
imité par les Grecs (Artémon I 6, 12), comme par lés Latins 
(Lépidus II 3, 23 ; P. Asprenas X 4> '9 5 Triarius X 5, 20), 
de sorte que, vraisemblablement, il doit être rangé parmi les 
déclamateurs grecs les plus remarquables. Il semble, de son 
côté, s'être inspiré d'Ovide (X 4» 24'25); cela ne doit pas nous 
surprendre, car, non plus qu'Ovide, il ne savait se borner ; il 
gâtait toujours un joli trait en y ajoutant des mots inutiles 
et trop forts (S. i, 16). 

GorgiSLSy rhéteur grec, dont Sénèque cite deux couleurs 
(1 4» 7)> l'nne comme remarquable, l'autre comme déplacée, 
mais agréable : aux deux endroits, d'ailleurs, le texte est 
tombé dans les manuscrits. Il s'agit là du Gorgias, qui avait 
été le maître de déclamation du jeune Cicéron à Athènes 
(ad Fam. 16, 21, 6 : erat in colidiana declamatione utilis) ; 
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mais le père, au grand désespoir du jeune homme, Tavait 
forcé à renoncer à des relations qui l'auraient porté vers la 
boisson et le plaisir (Cicéron ib, Plutarque Cic. 24)- D'autre 
part Quintilien nous apprend que Gorgias avait composé, sur 
les figures de pensée, un traité en quatre livres, que Rutilius 
Lupus avait résumés en un ; il nous donne même quelques 
détails sur l'ouvrage (9, 2, 102; io3; 106). 

GrandaûSj déclamateur grec de l'école asiatique, comme 
nous l'apprend Sénèque dans le seul endroit où il parle de lui, 
d'après Scaurus (I 2, 23). 

Q. Hatérius, d'une famille sénatoriale (Tacite Ann. 4» 
61), consul suffectus on ne sait en quelle année (Tacite 
Ann, 2, 33 le nomme consularis^ sans qu'il figure sur la 
liste des consuls), est mort à la fin de 26, d'après Tacite, 
de 24 d'après Saint- Jérôme (i); comme nous savons par Saint- 
Jérôme qu'il est mort presque nonagénaire, nous pouvons 
conjecturer qu'il est né en 63 ou 62 av. J.-C. ; il se signala, 
sous Tibère, par l'excès de son adulation (Tacite ib. et 3, 3'j ; 
Suétone Tib, 27). Il perdit un fils dont il ressentit la mort si 
vivement, qu'il ne put jamais l'oublier, et qu'un jour, traitant 
une controverse, il dut à sa douleur toujours nouvelle un 
succès d'émotion (IV Préf. 6). 

Ce fut un orateur éminent (Saint Jérôme ; Tacite Ann. 4> 
61 ; Sénèque IX 6, i3) ; son éloquence se distinguait par 
l'abondance (Tacite Ann. 4» 61 et Sénèque le Philosophe ad 
Lucil. 40) et le mouvement (Tacite ib.) plus que par le tra- 
vail (Tacite ib.). C'est ce que l'on notait aussi dans les sujets 
sur lesquels Hatérius déclamait en public, ce qu'il faisait 
quelquefois, mais rarement (IV Préf. 7) ; seul, il 1i*ansporta 
dans la langue latine la facilité du génie grec, si bien 
qu'Auguste disait de lui, plaisamment et justement, qu'il 
avait besoin d'un fi»ein (ib.). Sur tous les sujets, il trouvait 
des idées, des mots, des figures toujours nouvelles, mais il 
ne connaissait pas la mesure ni la composition et il avait 

(i) On ne sait pas si c'est lui que renferme le tombeau de Q. Hatérius, 
trouvé sous la Porta Nomentana. Cf. Corpus VI i4a6. 
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besoin d'être dirigé (IV Préf. 7-8) ; enfin il montrait dans 
les Controverses la même impétuosité (16, 12) que dans ses 
discours (cf. S. 3, 7). Mais, afin de ne pas employer de mots 
tirés de la langue commune, il allait rechercher des termes 
tombés en désuétude depuis Gicéron (IV Préf, 9) ou recourait 
à des tournures ridicules (ib, 10). 

Dès lors on comprend qu'il semble, comme Fuscus, avoir 
préféré les Suasoriae, car c'est là qu'on trouve de lui les 
morceaux les plus longs et les plus caractéristiques (S. 6, 1-2 ; 
7, i); en outre, quelles que soient ses qualités, imagination 
(I 6, 12), qui touche d'ailleurs au bizarre (IX 6, 8), ou au 
subtil (VII I, 24)» bon sens (X 5^ 24), esprit (IX 3, i4), 
élégance (S. 2, i4), ses invraisemblances, que signalait déjà 
Gestius (IX 6, i3) et surtout son manque de mesure et 
d'ordre expliquent comment sa réputation est morte avec lui 
(Tacite Ann, 4» ^i î Sénèque le Philosophe ad Lucil, 4^, 
10 Q, Haterii, suis temporibus oratoris celeberrimi), 

HermSLgorSLS, rhéteur grec. Gomme il était disciple de 
Théodore de Gadara (Quintilien 3, i, 18), dont l'àx^jL/i, d'après 
Saint Jérôme, se place en 33 avant J.-G., nous nous trouvons 
en présence d'Hermagoras de Temnos et non du premier 
Hermagoras, qui vécut dans la seconde moitié du 2°^« siècle 
avant J.-G. et dont Gicéron et Quintilien parlent souvent. 
D'après Suidas (s. p. *Ep{i..), il vivait sous Auguste; il prolongea 
sans doute sa vie jusqu'à un âge avancé, car des contem- 
porains de Quintilien avaient pu le voir (Quintilien ib.). Il 
faudrait donc l'assimiler avec l'Hermagoras le Jeune auquel 
Maxime-Planude (Walz V 337, ^3) attribue un Tuepi Tcpaynt-aTixTiç 
en un livre et Quintilien des traités de rhétorique (3, 5, i4). 
Ge qui est sûr, c'est que notre Hermagoras vécut à Rome et 
dirigea une école (Suidas L c), où Albucius l'entendit (VII 
Préf. 5). Gomme déclamateur, Sénèque fait de lui le plus 
grand cas et lui donne les plus grands éloges (I i, 26 ; II 3, 
22 ; 6, i3 ; VU 5,- i4) ; il nous apprend même qu' Albucius 
était enflammé pour lui de la plus vive admiration (VII 
Préf. 5). Les mots d'Hermagoras cités dans les Gontroverses 
(II I, 39; 3, 22; 6, i3; Vil 5, i4',uX i, i5) décèlent en lui 
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un talent singulier, que signale d'ailleurs Sénèque (II 3, 22 ; 
6, i3), pour résumer les différentes faces d'une situation en 
quelques mots, si discrètement choisis qu'ils pouvaient échapper 
aux orateurs distraits.. 

Hybréas le Père, orateur de l'école asiatique (I 2, 28), 
naquit à Mylase, en Carie (Strabon i3, 63o), dans une con- 
dition très humble, vers 80 av. J.-G. ; car son àxfXT^ est placée 
par Saint- Jérôme en 33 avant J.-C, et, d'autre part, quand 
le fils de Gicéron fut proconsul d'Asie, aux environs de 3o, 
Hybréas avait déjà un fils adolescent (S. 7, i4). Le petit héri- 
tage que lui laissa son père lui permit d'aller étudier la rhéto- 
rique à Antioche, sous le rhéteur Diotréphès, alors très célèbre 
(Strabon i4, 659). Il revint ensuite dans sa ville natale, où il 
occupa bientôt le premier rang, surtout après la mort de 
l'orateur Euthydémos (ib,); on trouve même son effigie sur les 
monnaies de Mylase. Il osa résister à Labiénus, qui, en 3o av. 
J.-C, à la tête des Parthes, envahissait l'Asie (Strabon i4, 660), 
ce qui l'obligea, quand Labiénus eut pris la ville, de s'enfuir 
à Rhodes (ib,); néanmoins quelques mois plus tard, rentré 
dans sa patrie, il résista à la volonté d'Antoine qui voulait 
lever de nouveaux impôts (Plutarque Ant, 24). En même temps 
qu'homme politique il était avocat ; enfin il dirigeait une école 
de rhétorique (Strabon i4, BSg). Il ne semble pas être venu 
à Rome, car Sénèque, à un endroit (I 2,23), le cite d'après 
Scaurus. 

Tous ceux qui ont parlé de lui l'ont fait comme d'un 
homme très éloquent (Sénèque I 4> n optime dixit ; S. 7, 
14 : disertissimi çiri; Saint- Jérôme L c. nobilissimus artis 
rhetoricae graecus praeceptor ; Strabon i3, 63o : 6 xaô' Tjfxaç 
yevotjLevoç ^Li^itsToç pTjTwp ; Valère-Maxime 9,. i4 ^^^« 2 : copiosae 
atque concitatae facundiae orator) : cependant on trouve chez 
Sénèque quelques réserves sur son goût (1 2, 23 ; VII 4» 
10). Les passages conservés par les manuscrits (I 2, 23 ; II, 
5, 20 ; VII 4» 10 ; IX I, 12 ; 6, 16; S. 4»5) sont trop courts 
pour nous permettre de juger Hybréas en toute connaissance 
de cause ; ils montrent que les critiques sont fondées et il est 
vraisemblable qu'il en était de même des éloges, surtout si 
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nous songeons qu'Hybréas voyait ses traits imités par des 
hommes comme Arellius Fuseus (IX 6, i6). 

HybréjSLS, fils du précédent, n est connu que par Sénèque 
(S. 7, i4). 

Julius Bassus (i), déclamateur que les fils de Sénèque 
purent encore entendre (X Préf, 12) ; il était en rivalité cons- 
tante avec Sparsus (ib,). Sénèque lui adresse trois reproches : 
d'abord (ib,) de vouloir imiter les habitudes du forum, auxquelles 
il ne connaît rien (ce qui prouve, entre parenthèses, qu'il 
n'avait pas plaidé), puis d'être trop amer (16.), enfin de trop 
rechercher les expressions triviales (I 2, 21 ; X i, i3), ce qui 
lui valait des admirateurs, parmi lesquels Albucius (X i, i3), 
mais des critiques comme Cestius (1 3, 11). Le dernier de ces 
reproches estjustifié par les passages que Sénèque cite à Tappui de 
son dire et par deux autres (IX 2, 4 ; X 4» 5) ; je n'ai rien aperçu 
qui légitimât l'avant-dernier ; quant au premier, nous manquons 
de termes de comparaison qui nous permettent d'en vérifier la 
justesse. Par contre des morceaux un peu longs (I 6, 2-7 ; 7, 8-9) 
nous montrent en Bassus un talent oratoire réel, sinon éminent, 
que Sénèque n'avait pas omis de signaler (X Préf, 12). 

11 semble peu probable, étant donné la tournure d'esprit 
du «.déclamateur, qu'il doive être confondu avec le poète que 

mentionne Ovide (Trist. 4» 10, 47)' 

• 

Li* Juxxius Gallion, déclamateur romain, grand auii de 
Sénèque et de toute sa famille {noster II i, 33; 5, 11 ; i3 ; 111 
Préf. 2; VII Préf. 5 ; S. 3. 6 ; vester X Préf. 8); ainsi Ton comprend 
que Sénèque nous fournisse peu de renseignements sur la vie et le 
caractère de Gallion : il ne doit parler avec détail à ses fils que 
des déclamateurs qu'ils n'ont pas connus (I Préf. i). Gallion 
était vraisemblablement originaire d'Espagne : Stace {Sil{>. 2, 
7, 3o sqq.) nous parle d'un Gallion né en Espagne. La 
date de sa naissance peut être placée vers 3o av. J. C, car 
Ovide, dans la pièce de condoléances qu'il lui adresse vers 14 

(i) A l'Esquilin, on a trouvé une petite urne portant le nom de F. 'louXiou 
* Bâ(Taou pTiTopo; (Kaibel lô^S) : s*agit-il de notre déclamateur ? 
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ap. J.-G. sur la perte de sa femme, lui dit qu'il pourrait encore 
trouver le bonheur .dans un nouveau mariage (Pont, 4> ii> 
21-22). Galiion fiit sans doute, lorsqu'il vint à Rome, tout 
jeune (VII Préf. 6), recommandé à Sénèque; cette hypothèse 
explique pourquoi Galiion, dans la suite, adopta un des fils 
de Sénèque : il y fut poussé par la reconnaissance. Sitôt 
arrivé à Rome, il déclama (ib,) : chez quel maître , nous 
rignorons ; un peu plus tard (X Préf. 8 adulescens), il écrivit 
contre Labiénus une réponse courageuse en faveur de Bathylle, 
favori de Mécène : c'est là vraisemblablement, comme le sup- 
pose Lindner, un discours d'école, analogue à ceux que com- 
posait Gestius . pour répondre à Cicéron (v. page 161). Plus 
tard il entendit Cassius Sévérus, sur lequel il porte un jugement 
très élogieux (III Préf, 2). Il ne paraît pas avoir dirigé d'école de 
déclamation, car il ne nous est jamais parlé de ses élèves ; 
nous ne voyons pas non plus qu'il ait plaidé ; il ne paraît 
pas davantage s'être occupé des afiPaires publiques : pourtant 
il était lié avec Tibère (S. 3, 7) et fut sénateur (Tacite Ann, 
6, 3). En i3 ap. J.-G. il perdit sa femme ; s'il eut des enfants, 
il dut aussi les voir mourir, car, autrement, il n'aurait 
vraisemblablement pas adopté le fils de Sénèque. En 32, une 
flatterie à Tibère, qui avait déplu à Tempereur, le fit chasser 
du Sénat d'abord, ensuite de Rome; Il fut envoyé à Lesbos ; 
mais on jugea la résidence trop agréable et on ramena 
Galiion à Rome où il fut gardé à vue dans les maisons des 
magistrats (Tacite Ann, 6, 3 ; Dion 58, 18) ; il est à supposer 
que sa prison ne fut pas éternelle et s'ouvrit tout au moins 
à la mort de Tibère (3^). Il vécut plus longtemps que son 
ami Sénèque; car c'est après la mort de celui-ci qu'il adopta 
son fils Novatus, qui est toujours désigné sous ce nom dans 
les Controverses ou les Suasoriae ; mais Quintilien, lui, fait 
précéder le nom de Galiion du mot pater (3, i, 21 ; 9, 2, 91). 
Rien ne nous autorise à fixer sa mort à telle ou telle date. 

Gomme déclamateur, Galiion cet mis par Sénèque au pre- 
mier rang, dans le premier quadrige (X Préf. i3), et même, 
avec Latron, un peu au-dessus des deux autres (ib.) : Sénèque 
semble dire que, des quatre, c'est lui qui aurait le mieux 
gagné une cause. Il insiste sur l'habileté avec laquelle Galiion, 
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dès sa jeunesse, maniait le style familier (VII Préf. 5-6); à 
chaque occasion, il comble son ami de louanges (IX 3, lo; 
i4; S. 5, 8), et ne lui adresse pas de critique sans la 
compenser par un éloge (IX i, lo ; 5, ii) ; enfin il note 
soigneusement ceux de ses traits qu'on avait particulièrement 
applaudis (X a, lo). Gallion mérite-t-il le rang que lui attribue 
Sénèque ? Il semble que non* : Sénèque s'est montré trop 
indulgent pour son ami. Gallion est un bon déclamateur 
{egreffium declamatorem) , comme Ta écrit Saint Jérôme 
{Gomm, ad lésai 8 Pféf,) ; car on ne doute pas que cette 
louange, qu'il donne au fils adoptif de Gallion, ne s'applique 
en réalité à Gallion. De plus, il a de l'esprit (II i, 33; S. 3, 
6-7); il voit juste (X i, iq); un grand nombre de ses traits 
sont raisonnables et il choisit souvent la partie de la cause 
la plus conforme à l'équité (VII 7, 3-5) ; ses divisions sont 
fréquemment marquées au coin du bon sens (X 5, i3-i7) et 
ses couleurs naturelles; il s'élève même à la véritable éloquence 
(I I, i4). Avec cela, sa langue est assez soignée, quoique les 
diflerentes incises ne soient pas suffisamment reliées les unes 
aux autres. 

Mais plusieurs défauts nous gâtent ses qualités. Pour le 
fond, il est trop tourmenté du désir, que Sénèque relève 
une fois (I 6, 10), de dire quelque chose que les autres aient 
oublié, ou de soutenir le parti que les autres ont négligé, ce 
qui l'entraîne souvent à des traits ou à des couleurs singulières 
(I 6, 10; IX 5, I ; X 4, i5 ; S. 5, 8). Pour la forme, il est 
continuellement à la recherche de la phrase ou du mot à 
effet ; de là des divisions extérieures et tout artificielles (I 8, 9). 
Enfin, comme presque tous les déclamateurs, mais plus que 
tous les autres, il abuse des figures de rhétorique, surtout des 
antithèses : c'est évidemment à ce défaut que songeait Tacite, 
lorsqu'il lui reprochait son cliquetis (DiaL 26 tinnitus Gallionis). 

Cependant ses déclamations, qu'il avait publiées, conser- 
vaient encore leur prestige à l'époque de Saint Jérôme (Z. c,)^ 
à cause de leurs défauts mêmes, vraisemblablement : dans le 
recueil figurait sans doute la réponse à Labiénus (X Préf. 8), 
et la controverse dont Quintilien (9, 2, 91) a tiré sa citation 
de Gallion, quoiqu'il ait pu la prendre à Sénèque lui-même 
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(cf. supra p. 25). On possédait également de lui un traité 
de rhétorique (Quintilien 3, i, 21), qu'on ne semblait pas 
mettre au preniier rang (ib.). 

Bibliographie : Schmidt, de L, Junio Gallione rhetore; 
Lindner, de Junio Gallione. 

Junius Othon le père, déclamateur romain, de naissance 
obscure. Dès sa prime jeunesse, il s'adonna aux déclamations 
et semble avoir même tenu une école élémentaire (Tac. Ann. 
3, 66 litterarium ludum exercere çetus ars fuit). Le crédit 
de Séjan l'éleva à la préture en 22 ap. J.-C. et le fit entrer, 
au Sénat; comme préteur, il s'associa à l'accusation contre 
Silanus (Tacite ib,). Un passage de Sénèque nous apprend 
qu'il plaida (II i, 35). 

C'est tout ce qu'on sait de sa vie ; le déclamateur qui, en 
dehors des Excerpta, ne figure guère que dans les livres 
I, II et VII, et assez rarement, n'est pas beaucoup mieux 
connu. Il semble avoir donné ses soins surtout aux couleurs, 
car ce sont des couleurs de lui que Sénèque cite particulière- 
ment ; en outre Othon avait composé sur cette matière un 
ouvrage en quatre livres (I 3, 11: II i, 33), que Gallion compa- 
rait aux œuvres d'Antiphon, l'interprète des songes. Othon, en 
effet, racontait un songe (II i, 35), dès qu'il ne trouvait pas 
d'autre couleur irréfutable (VII 7, i5). Il excellait aussi à traiter 
les sujets où il faut tout dire sans rien préciser (II i, 3S35; 
37) ; mais il en était bientôt venu à développer ainsi toutes 
les Controverses, et, selon le mot de Scaurus, « à vous lire le 
journal à l'oreille {ib, 39). » Ses études spéciales sur les cou- 
leurs ne l'empêchaient pas de voir ses couleurs critiquées (IV 
8, 3) ou raillées (13, 11 ; X 5, 25). Au surplus le même sort 
attendait certains de ses traits (VII 3, 10) et aurait pu en 
frapper d'autres encore (VII 3, 5). Cependant il semble y avoir 
quelque parti-pris dans les attaques de Sénèque, car, si on se 
reporte aux traits et aux couleurs d'Othon, on se convaincra 
que parfois, il ne manquait ni d'intelligence, ni de force (I 8, 
3; II I, 37-38). 

Sénèque, à trois exceptions près (II 6, 3 ; IV 8, 3 ; VII 3, 
10), accole toujours à son nom l'épithète pater, lorsqu'il le 
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cite pour la première fois dans un passage d'une controverse ; 
ces exceptions mêmes montrent qu'il ne faut pas essayer, 
dans l'ouvrage de Sénèque, de distinguer deux Othon. Mais 
vraisemblablement le fils d'Othon, qui fut tribun du peuple en 
36 (Tacite Ann, 6, 47)7 s'adonnait également à la déclamation, 
d'où cette addition du mot pater, 

T. Liabiénus, déclamateur romain, parent sans doute du 
Q. Labiénus, qui combattit les Parthes. De sa vie nous savons 
simplement qu'il se fit enfermer dans les tombeaux de ses 
ancêtres et s'y laissa mourir de faim, pour ne pas survivre 
à la douleur d'avoir vu ses livres brûlés par la main du 
bourreau (X Préf. 7) : cet événement doit, semble-t-il (cf. Dion 
56,27), se placer en 12 ap. J.-G. Sur le. caractère de Labiénus, 
nous en sommes réduits aux détails que nous trouvons dans 
Sénèque (X PréJ, 4-9)' H était très pauvre, méprisé à cause de 
sa vie, détesté, en raison de sa liberté de paroles, qui lui avait 
fait donner le surnom de Babiénus. Cependant il avait acquis la 
réputation d'un orateur de premier ordre (ife. 4) ? ^^ ^^^^ ses colères 
mêmes devaient lui fournir de beaux accents, d'autant qu'il 
avait Tàme grande et haute : il n'avait même jamais voulu 
déposer ses sentiments pompéiens {ib. 5). On connaissait de lui 
des discours contre Polhon (Quintilien i, 5, 8), contre les héri- 
tiers d'Urbinia, défendus par Pollion (ib. 4> i> ii)> et un pam- 
phlet contre Bathylle, l'aûranchi de Mécène (X Préf, 8). D'autres 
ouvrages lui sont attribués par Charisius (Keil I 77, i4) et 
Diomède (ib. 3^6, 7) ; mais, dans le second passage, la lecture 
Labiénus est incertaine. 

En ce qui touche les déclamations, nous savons qu'il tenait 
ce genre à sa juste valeur, car il n'admettait pas le public 
à ses exercices (16. 4) • de là vient sans doute que Sénèque 
le cite si rarement. Cependant Labiénus réussissait admira- 
blement dans les Controverses : Sénèque ne parle guère de 
lui sans accompagner d'une épithète laudative son nom ou 
les paroles qu'il cite (ib. 4 î X 4» 17-18 ; 24 ; 25). De fait 
Labiénus devait réunir tous les suffrages, ceux des amateurs de 
l'ancienne éloquence par sa force, son énergie et sa vigueur 
(X 4» 17-18), ceux des partisans de la nouvelle par ses traits, 

Univ. de Lille. Tr. et Mém. Dr. -Lettres Tomr I. la. 
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ses antithèses et les ornements du style (X 2, 19; 4> 24-25). 
Outre ses discours, il avait composé une histoire si hardie, 
que, la lisant en public, il en sautait des passages (X Préf, 8); 
aussi Cassius Sévérus, tout ennemi qu'il fût de Labiénus, 
l'avait-il apprise par cœur (ife.). ^Toutes ses œuvres, brûlées 
par ordre du Sénat (v. p. préc), furent recherchées et publiées 
de nouveau sous Galigula, en vertu d'une décision de l'empe- 
reur lui-même (Suétone Calig. 16). 

Latroxiy v. Porcius. 

Liépidus, V. Aemilius, 

Lesboclès, rhéteur grec de Mitylène, où il tenait une 
école (S. 2, i5), contemporain de Potamon et de Strabon 
(Strabon* i3, 617), et, par suite, de Sénèque (Strabon a vécu de 
66 av. J.-G. à 24 ap.), jouissait, d'après Sénèque, d'une très 
grande réputation, et la méritait (S. 2, i5) : peut-être, toute- 
fois, manquait-il un peu de force (I 8, i5). 

Liicinius Népos, déclamateur romain dont aucun indice 
ne peut nous révéler la date. Sénèque ne parle jamais de 
lui sans noter, en termes très forts, son manque de goût (VU 
5, 10 ; IX 2, 27 ; X 4) 22 ; S. 2, i6) ; Licinius réussissait 
même à gâter les pensées délicates émises avant lui (VII 6, 
24) ; bref il marque les bornes de la sottise (X 5, 24). Et 
Sénèque n'exagère pas ! On ignore si ce personnage était uni 
par des liens de parenté au Licinius Népos, dont Pline le Jeune 
parle à plusieurs reprises (4, 29, 2 ; 6, 5,i). 

Li. MagiuSy déclamateur, gendre de Tite-Live, nous est 
connu uniquement par Sénèque (X Préf. 2), dont les paroles 
nous apprennent que ce personnage était mort à l'époque où 
sont écrites les Controverses, et nous laissent deviner qu'il 
était complètement dépourvu de talent. 

Mamercus, v. Aemilius. 

Mamilius Népos nous est connu uniquement par Sénèque 
(VII 6, 24), qui ne le nomme pas avec éloges, bien au contraire. 
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Marcellus Aeseminus^ v. Claudius. 

Marcius Marcellus, déclamateur, doat Yotiénus Mon- 
tanus, son ami intime, parlait souvent dans ses livres avec 
les plus grands éloges sur son éloquence (IX 6, i8), et dont on 
le voit rapporter plusieurs fois les couleurs avec admiration 
(IX ^, i6 ; 5, 1^ ; 6, i8). Sénèque ne se prononce pas ; pour 
nous, il nous est impossible de nous faire une opinion, vu la 
brièveté des passages cités. 

Marullus, professeur de déclamation, était vraisemblable- 
ment originaire d'Espagne : en eftet, si Marullus est un cognùmen 
assez fréquent à Home, il n'en est pas moins vrai que les 
inscriptions nous signalent à Gordoue et dans les environs un 
nombre particulièrement considérable de Marullus (i) ; celui 
qui nous occupe enseigna à Rome, car Sénèque ne le cite pas 
au nombre de ses compatriotes restés en Espagne (X Préf,)\ au 
contraire, il le mentionne toujours parmi les déclamateurs 
romains et sans aucune distinction. Il dut venir à Rome vers 
42 av. J.-C. au plus tard, car Latron, né entre 60 et 55, 
déclama, tout jeune (I Préf, 24)? dans son école, en présence 
de Sénèque : or c'est à Rome que Sénèque a suivi les cours 
du rhéteur (v. p. 10). Comme cette date est celle à laquelle 
Sénèque et Latron sont arrivés à Rome (cf. p. 10), que Sénèque 
ne nomme pas d'autre rhéteur comme son maître, et que Lat- 
ron lui parlait sur un ton plus familier que respectueux 
(I Préf. 22), il est permis de supposer que les deux amis 
avaient été confiés à Marullus par leur famille. D'ailleurs, en 
dehors de Sénèque et de Latron (I Préf, 22 ; II 2, 7 ; VII 
2, II), nous ne connaissons pas les élèves qui fréquentaient 
son école. Il est possible qu'il n'y en ait pas eu beaucoup : 
Marullus, en eflet, était un déclamateur médiocre ; esprit 
juste, mais sec, il savait dire de jolies choses d'une façon 
assez originale, mais trop rarement (I Préf, 22) ; c'est l'impres- 
sion que nous laissent ses traits et ses couleurs. Au cours de 
son ouvrage, Sénèque ne le cite pas très souvent et parle de 
lui sur un ton qui n'a rien d'enthousiaste (II 2, 7 ; 4» 7) î 

(i) Cf. Baumm, op. cit., p. 12, 
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Latron est plus chaud, mais une seule fois (I a, 15). 
le Philosophe mentionne un ManiUus (ad Laeil, 99, i); c'est 
peut-être le fils du déclamateur ; dans ce cas, les fils auraient 
continué les relations des pères. 

Men.eatra.tn3, déclamateur grec, connu seulement par 
Sénèque (S, i, i3) ; Sénèque le présente comme un homme 
de talent moyen (non abjecti), quoique le trait qu'il annonce 
et qui ne se trouve pas dans les manuscrits fût de mauvais 
goût. Les mots qu'il emploie en parlant de lui {declamatoris 
non abjecli suis temporibus) nous indiquent que Ménestratus 
appartenait à la génération précédente. 

Menton, déclamateur que Sénèque cite assez souvent, 
vingt t'ois environ, mais sur lequel il ne nous donne ancun 
détail biographique, sinon qu'il l'avait entendu (IX 4' ^^) ; ce 
silence nous i'ail supposer que les enfants de Sénèque connais- 
saient Menton, et, par suite, txu'il appartenait sans doute à 
la génération née vers 26 av. J.-C. Comme, d'autre part, le 
plus long des morceaux que Sénèque met dans sa bouche n'a 
guère que sept lignes, on peut, sans crainte de se tromper, en 
inférer que c'était un déclamateur de ti-oisième ordre, mais qui 
réussissait quelquefois à soulever les applaudissements (ib.). 

Métrodore, rhéteur grec, connu seulement par quelques 
lignes de Sénèque (X 5, a4) ! son goût ne semble pas avoir 
été des plus sûrs. Il est peu probable qu'il faille assimiler ce 
personnage avec le célèbre philosophe et orateur asiatique qui 
vécut à la lin du second et au conmiencement du premier 
siècle avant notre ère (i), 

Miltia.deB, rhéteur grec dont Sénèque nous parle d'après 
Tite-Live (IX a, a6) ; il semble avoir été le contemporain de 
ce dernier. 



Modératus, déclamateur romain sans personnalité marquée 
et dont nous connaissons l'existence seulement par Sénèque 
(X Préf. i3). 

<!) Cf. IHass, op. cil., pp. 63-CH. 
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Moschus, y. Volcacius. 

Murrédius, déclamateur romain, élève peut-être de Gestius 
(IX 6, 12) et dont Sénèque cite une quinzaine de couleurs. 
Il ne les donne guère sans y ajouter un qualificatif désagréable : 
il reproche à Murrédius sa sottise (VII 5, i5 ; IX 4» 22), sa 
stupidité (VII 2, 14 ; 3, 8), son ineptie (VII 5, 10; X i, 12; 
X 5, 28; S. 2, 16); il le reprend pour l'enflure (IX 2, 27) ou 
l'obscénité (I 2, 21 ; 23) de certains traits. Bref c'est un per- 
sonnage qui gâte même les pensées, d'ailleurs justes, qu'il 
emprunte à Nicétès (I 4, 12), à Gestius (IX 6, 12), ou à Vibius 
Rufus (X I, 12). Ici encore, Sénèque juge bien, du moins pour 
les fragments qu'il cite : en particulier, Murrédius semble recher- 
cher les traits que Sénèque appelle « à la Publilius (i) » (VII 2, 
i4), ou dignes des mimes (VII 5, i5), et qui ne sont guère que 
des jeux de mots. 

Musa, déclamateur latin, affranchi (X Préf. 10), mort à 
l'époque où écrit Sénèque (solebaiis.... hàbuit ib. 9). Son élo- 
quence semble avoir eu les suffrages des fils de Sénèque 
(pester VII 5, 10 ; cf. X Préf. 9), surtout de Mêla (X Préf. 9), 
et cette prédilection ne fait pas honneur à leur jugement. 
Musa, en effet, a quelque talent (ib.), mais aucun goût : il 
recherche l'extraordinaire et l'alambiqué (ib.), ce qui le con- 
duit à des inepties que signale Sénèque (Vil 5, 10 ; i3 ; X 
Préf. 9; S. I, i3), en termes quelquefois très violents (X 
Préf. 10), sans doute pour réagir contre l'engouement de ses 
fils. Dans les autres traits de Musa, en général fort courts 
(v. entre autres VII i, 16 ; IX i, i ; 2, i ; X 6, i), on notera 
l'emploi des lieux communs (VU i, i4-i5) et des souvenirs 
historiques (VII i, i4-i5 ; 3, 4 ; X 3, 5). 

Nicétès^ rhéteur grec de l'époque d'Auguste, nous dit 
saint Jérôme, qui place son àxfXT^ en 33 av. J.-G. (2). Il a dû 
passer à Rome une partie de sa vie (S. 3, 6), mais non la 
première : il y arrivait, en effet, précédé d'une grande répu- 

(i) V. p. 108. 

(a) On ne saurait donc assimiler ce personnage avec le Sacerdos Nicétès 
dont parlent Tacite {Dial. i5) et Pline le Jeune (6, 6, 3). 
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tation, puisque Gallion et Sénèque vont l'entendre dès sa 
première déclamation et que Messala se préoccupe de savoir 
comment il a réussi {ib, 6-5) ; en second lieu Gallion, né entre 
35 et 3o, devait avoir au moins une vingtaine d'années au 
moment où il allait l'écouter ; enfin Nice tes a été connu de Latron 
(1 8, i3), qui a quitté Rome vers i5 av. J.-G. Nicétès venait sans 
doute à Rome pour y mettre le sceau à sa réputation. 

Aussi bien remporta-t-il un très grand succès; il est le seul 
parmi les rhéteurs grecs, comme Latron parmi les Romains, 
dont les jeunes gens se contentaient d'entendre les déclamations, 
ne demandant pas à être entendus par lui (IX 2, 23); d'autre 
part Sénèque, en parlant de lui, emploie toujours les termes 
les plus élogieux (IX 6, 18; S. 2, 14 ; cf. Saint Jérôme nobilissimus 
artis rhetoricae graecus praeceptor habetur) et va jusqu'à mettre 
un de ses traits au-dessus môme de ceux qu'avaient trouvés 
les Romains (I 4> 12). Cependant il faut relever deux restrictions, 
l'une dans la bouche de Latron, qui blâmait une de ses couleurs 
(I 8, i3), l'autre dans celle de Sénèque, qui signale l'anachro- 
nisme d'une citation (S. 2, i4). En effet, Nicétès semble avoir 
appartenu à l'école asiatique ; ses qualités principales étaient 
l'abondance et le mouvement, qui lui valaient les suffrages des 
Grecs, mais une fine critique de Gallion (S. 3, 6), et il est 
probable qu'il se laissait emporter par sa fougue. D'autre part, 
Tibère, qui était élève de Théodore, ne l'aimait pas; dès lors 
il est possible que Nicétès appartînt à l'école d'ApoUodore, 
qui n'avait pas les sympathies de Sénèque (v. p. 18). Dans tous 
les cas, il nous est difficile de juger exactement de son talent 
par les rares couleurs de lui que les manuscrits nous ont 
conservées (I 5, 9 ; 5, 18 ; 8, i3 ; IX 2, 29 ; 6, 18 ; X 2, 18 ; 5, 23). 

De même il est difficile de décider, lorsque l'on trouve des 

* 

ressemblances entre ses paroles et celles de Latron (I 5, i et 9), 
quel est l'original : Sénèque dit que c'est Latron (ib. 9), mais 
nous savons qu'il est suspect de partialité. C'est à Nicétès que 
semble s'adresser l'épigramme d'Automédon dans Y Anthologie 
Palatine 10, 23. 

NlcocratèSy rhéteur grec, de Lacédémone, nous est pré- 
senté comme un déclamateur sec (VII 5, i5). Ailleurs (S, % 
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22), nous le voyons porter sur un mot de Dorion un juge- 
ment qui ne peut rien nous apprendre, touchant ses goûts ou 
son intelligence, car le mot de Dorion ne nous a pas été 
conservé par les manuscrits. 

Li. Nonius Asprenas, déclamateur médiocre, que Sénèque 
cite une fois (X Préf. 2), pour dire qu'il ne croit pas néces- 
saire de parler de lui, parce que sa renommée est morte avec 
lui. On se demande s'il faut identifier ce personnage avec le 
L. Nonius Asprenas, qui fut consul suffectus en 6 après J.-C. 
et dont le procès est demeuré célèbre (v. supra, p. 47)> ou 
avec celui qui fut consul suffectus en 29. 11 est probable qu'il 
s'agit du premier, et qu'on allait l'entendre par curiosité, ce 
qui aiderait à expliquer qu'aussitôt après sa mort on ait cessé 
de parler de lui. 

P. Nonius Asprenas, déclamateur latin, sur la vie 
duquel Sénèque ne donne pas de détails ; dans tous les cas, 
ce n'est pas le consul de 33. Sénèque nous apprend seulement 
qu'un de ses traits fut loué (I 8, 12) et qu'il donna une 
forme meilleure à une pensée de Glycon (X 4» ^9)' Les 
passages mis dans sa bouche, et dont quelques-uns sont assez 
longs (I 2, 9-10 ; VII 8, 6), nous présentent une éloquence 
raisonnable et forte, encore qu'on puisse y relever de la sub- 
tilité (S. 7, 4) €t ^^ usage trop abondant des figures. 

Othon, V. Junius Othon. • 

Ovide (P. Oçidius Naso) déclama dans sa jeunesse avec 
succès (II 2, 9) ; nous savons par lui-même qu'il passa tout 
entier à la poésie dans sa dix-neuvième année {Trist, 4? i<^» 
3o), c'est-à-dire en 24 avant J.-G. Il admirait vivement Latron, 
mais était l'élève de Fuscus (II 2, 8), vers lequel l'attirait la 
similitude de leurs esprits ; c'est peut-être dans cette période 
de sa vie qu'il se lia avec Gallion (S. 3, 7), Comme son maître 
(S. 4> 5)> ^^x Controverses et à leur argumentation serrée il 
préférait les Suasoriae (II 2, 12). Il détestait la contrainte, à 
ce qu'il semble, plus encore que Fuscus, et ses idées, sédui- 
santes par leur fine psychologie et leur grâce spirituelle, étaient 
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jetées sans ordre. C'est ce que Sénèque nous indique lui- 
même (II a, 9) et ce que nous voyons dans le seul morceau 
d'Ovide qu'il nous cite, passage assez long d'uiie controverse 
où l'on trouvait qu'il avait particulièrement réussi : on allait 
jusqu'à dire qu'il avait surpassé son maître (ib. 9-11). Dans ce 
fragment on note égalentent sa passion pour les traits, qui le 
poussait à en ajouter jusque dans les vers des autres (VU 1, 
37). On y remarque enfin la tendance à redoubler l'expres- 
sion d'une même pensée : Sénèque la signale et en donne 
des exemples pour les poésies (IX 5, 17). Son style, voisin 
de celui des vers (II a, 8), est d'ailleurs sobre (ib. 13). 

Ce qu'il est particulièrement intéressant de noter, ce sont 
les emprunts de détail qu'Ovide, dans ses vers, a faits à 
Latron, par exemple (II a, 8), et, inversement, l'influence 
qu'il a exercée sui- les déclamateurs (Alflus Flavus III 7, q; 
Vinicius et Glycon X 4' 2^)1 '^^ qic Cestius déplorait, non 
sans raison (III 7, a). Parlant du poète, Sénèque lui reconnaît 
un très grand talent (II a, la), de la sincérité (S, 3, 7) et 
du goût : lui-même voyait ce qu'il aurait fallu supprimer dans 
ses vers, sans avoir le courage d'y porter la main ; une 
anecdote assez curieuse eu fait foi (II a, 12). Nous appre- 
nons également qu'il imitait Virgile, mais sans se cacher (S. 3. 
3), et, à ce propos, nous est cité un court fragment de sa 
Médée. 

Pacatus, rhéteur, qui semble avoir été spirituel (X Préf. 
10-11), trop spirituel môme, car il abusait de son esprit pour 
donner à ses contemporains des surnoms injurieux ou obscènes. 

Paminénès, déclamateur grec, mentionné une fois par 
Sénèque (I 4, 7) c^mme « bon déclamateur », disent les manus- 
crits (ex bonis declamatoribus) ; Faber a corrigé ex bonis en 
ex noeis, que l'on admet généralement. Dès lors, si l'on se 
souvient que Sénèque emploie les mêmes mots (I 8, 11) pour 
distinguer le déclamateur Eschine de l'orateur, on conclura que 
Sénèque veut, de cette façon, séparer ce pei'sonnage du Pam- 
ménès, qui fut le maître de Brutus (Oralor 3o, in5) et que 
Cicéron appelle cir longe eloqaentissimas Graeciae (Brutas q'^ , 
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332). Il nous est impossible de porter un jugement sur le Pam- 
ménès dont nous parle Sénèque, car les manuscrits n'ont pas 
conservé les paroles qu'il avait prononcées. — 11 semble diffi- 
cile d'admettre qu'on se trouve en présence du personnage 
signalé en 66 de notre ère par Tacite (Ann. i6, i4). 

Papirius Fabianus naquit vers 35 av. J.-G. ; en effet, 
Sénèque nous dit que, au moment où il aimait à l'entendre, 
il était deux fois plus âgé que Fabianus (II Préf. 5). 
Sénèque a quitté Rome vers i5 avant J.-G. pour y revenir 
aux environs de l'ère chrétienne (cf. p. ii sqq.); c'est avant 
l'an i5 que Sénèque allait l'écouter ; car Fabianus eut pour 
maître Arellius Fuscus (II Préf. i). qui, au moment du retour 
de Sénèque, aurait eu près de 70 ans (v. p. i5o). D'autre part 
Fabianus, qui fut célèbre tout jeune (adulescens admodum, 
ib. i), dut s'adonner à ces exercices vers 16 ans et il abandonna 
bientôt l'étude de l'éloquence pour la philosophie (ib, 5). Si donc 
l'on admet que Sénèque ne l'a entendu qu'en 3 ou 4 de notre 
ère, comme il avait alors plus de soixante ans, on arrive à la 
conclusion que FabianUs, à trente ans, se livrait encore à la 
déclamation, ce qui est contraire à la réalité des faits. Vers i5, 
Sénèque était âgé de 40 ans environ, d'où la date que nous avons 
indiquée. 

Fabianus étudia l'éloquence d'abord à l'école de Fuscus, 
dont les qualités, plus brillantes que solides, exercèrent sur 
lui, d'après Sénèque, une action néfaste (II Préf. i et 2), 
car il ne put jamais dépouiller son style de l'obscurité dont 
il avait contracté l'habitude près de ce maître (ib, 2) ; puis 
dégoûté, à ce que semble insinuer Sénèque (ib,), de ce qu'il y 
avait d'artificiel dans la parole de Fuscus, il vint écouter les 
leçons du philosophe Sextius (ib. 4)> sans doute vers l'an i5 
av. J.-G., car il ne s'adonna pas longtemps aux déclamations 
(ib. 5) ; toutefois, en même temps, il déclamait chez Rubellius 
Blandus et plus longtemps que chez Fuscus (ib.) ; puis il 
abandonna définitivement l'éloquence et ouvrit une école de 
philosophie, où il eut comme élève Sénèque le Philosophe. 
Il n'est donc pas exclusivement déclamateur ; toutefois c'est 
à ce seul titre que je l'étudierai. 
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Il a surtout subi rinfluence de Fuscus ; ses développements 
sont d'une abondance qui touche à l'excès et d'un éclat, 
d'ailleurs naturel, qu'on reprochait plus tard au philosophe 
(ib. 2 ; Sénèque le Philosophe ad LuciL 58, 6 ; loo, i). C'est 
ce qui nous frappe siirtout dans les Controverses du Livre II 
et dans la Suasoria i, où se trouvent cités des morceaux de 
lui, quelquefois assez longs (II i, io-i3 ; 5, 6-7 ; S. i, 9-10) ; 
cependant on y rencontre, plus souvent qu'on ne l'attendrait 
après ce que nous dit Sénèque (II Préf. i), de la concision 
et de l'énergie (II 2, 4; 3, 5), qualités qui semblent parfois 
avoir fait tort à l'agrément de la forme (II i, 25). Pour le 
fond, comme nous l'indique Sénèque (II Préf. 2), et comme 
cela est naturel chez un philosophe, Fabianus revient presque 
toujours à deux idées : influence néfaste des richesses (II i, 
io-i3 ; 25 ; 5, 6-7 ; 6, 2) et instabilité de la fortune (II 4j 3 ; 
S. I, 9-10). Naturellement, avec ces qualités, Fabianus, tout 
comme Albucius, Fuscus ou Ovide, préfère les Suasoriae (II 
Préf. 3), où le développement peut être plus lâche. Aussi 
bien un passage de la Suasoria i (§ 4) témoigne-t-il de cette 
connaissance de l'histoire naturelle, que Pline l'Ancien signale 
chez lui (N, H, 36, 126). 

Tout jeune encore, Fabianus jouit d'une grande réputation 
(II Préf. i) ; Messala, juge sévère (II 4» 10), Vinicius (II 5, 
19) et Sénèque (II, 4> 7) louent ses traits ou ses couleurs. 
Celui-ci allait l'entendre toutes les fois qu'il le pouvait (Il 
Préf. 5) et, Albucius, toute affaire cessante, l'écoutait en 
prenant des notes (VII Préf. 4) ; enfin nous trouvons une seule 
fois (II 5, 18), à propos de son talent, une restriction sérieuse. 

N. B. — Dans la brochure d'Hoefig, de Papirii Fabiani 
philosophi cita scriptisque, Breslau, 1862, il est question à 
peu près exclusivement du philosophe. 

Passiénus, mort en 9 av. J.-C. (Saint Jérôme), person- 
nage considérable, à ce que semble indiquer le mot d'Auguste 
(tanti viri X 5, 21). Son fils, L. Passiénus Rufus, ayant été 
consul en 4 ^v- J-'C., lui-même doit être né aux environs de 
Tan 65 avant notre ère. Il jouit d'une grande réputation 
comme orateur : suivant le témoignage de Sénèque (II 5, 17) 
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et de Gassius Sévérus (III Préf, i4), il était au premier rang, 
à côté de Pollion et de Messala, quoique les élèves des 
écoles de déclamation missent Latron et Gestius au-dessus 
d'eux (i&.). Gomme déclamateur, Saint Jérôme le nomme 
insignis ; Sénèque, qui. semble l'avoir connu particulièrement 
(jioster in Préf, lo), ne dit rien de son talent, sans doute 
parce qu'il était surtout orateur (orator II 5, 17 ; cf. VII 
I, 20) ; Gassius Sévérus, quoique son ami (noster III Préf, 
10) a l'air dlnsinuer que, dans ses déclamations, seuls ses 
exordes et ses péroraisons soutenaient l'intérêt. Les fragments, 
tous assez courts, que Sénèque înet dans sa bouche, comme 
d'ailleurs ses jugements sur un plan de Butéon (II 5, 17) ou 
une couleur de Fuscus (VII 2, 12) nous montrent un esprit 
juste et droit, ami du naturel et de la simplicité. 

N.-B. — En ce qui concerne la distinction entre Passiénus, 
L. Passiénus Rufus et G. Passiénus Grispus, j'ai suivi la 
Prosopographie III i4, 108, 109 et m. 

PatemuSy déclamateur très ordinaire (X Préf. i3). 

PanSBnla'S (nauaavia;), déclamateur grec, cité et mentionné 
par le seul Sénèque (X 5, 25). 

Plutloiif rhéteur grec, dont Sénèque cite une couleur 
(S. I, II), est mentionné par saint Jérôme en 33 avant J.-G. 
avec Hybréas, Nicétès et Potamon (nobilissimus artis rheto- 
ricae graecus praeceptor habetur). 

Pompeius Silon, l'ancêtre probablement de celui qui fut 
consul en 32 après J.-G., naquit vraisemblablement vers 5o 
avant J.-G. : en effet Gassius Sévérus le cite comme preuve 
de ce fait que le même homme peut être à la fois un excellent 
avocat et un déclamateur ordinaire (III Préf. 11) : or, ces 
paroles de Gassius Sévérus se placent au plus tard en i5 av. 
J.-G. (cf. p. i58 n. 2). De ces paroles on peut tirer aussi la 
conclusion, que Silon était un avocat de premier ordre. 

Il semble avoir été l'élève de Latron, par lequel nous le 
voyons critiqué assez souvent (II 6, 10 ; VII 8, 10 ; IX 5, 10), 
et avec lequel il ne discute qu'une fois (VII 8, 10). Ghez les 
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décl amateurs, 11 était répaté pour son goût (IX a, su) ; on 
louait ses couleurs ou ses traits (I 7, i3 ; S, 5, 7) et il est 
des cas on il surpasse les autres orateurs par l'efficacité de 
ses paroles (S. 7, 10). Lorsqu'il prononce un trait plus faible, 
c'est un hasard qu'on remarque (VII 2, 11) ; il est rare, an 
contraire, qu'il se trompe grossièrement (IX 2. 22). Sans doute, 
en son désir de trouver de l'extraordinaire, il lui arrive de 
donner dans le faux, le bizarre ou le peu vraisemblable, et de 
e'esposer aux critiques de Blandus (I 7, i3), de Sénèque (VU 
4, 4; IX 1, 11), de Pollion (Vn 8, 10) ou de Latron (VII 8, 
10; IX 5, 10). De plus, à en croire Cassius Sévérus (III Préf. 
Il) il était incapable de développer toute une déclamation, 
tandis qu'il était éloquent dans les remarques qu'il faisait de 
sa place. Ce qui est sûr, c'est que les soixante passages mis 
dans sa bouche par Sénèque nous donnent de lui l'idée d'un 
esprit généralement juste et raisonnable, mais moyen. 

M. PorciuB Latron était l'ami le plus cher de Sénèque 
{carissimi sodalis I Pré/. i3 : meus ib. ao, aa, a4) ; voilà 
pour(poi Sénèque nous dôunc si peu de détails sur sa vie ; évi- 
demment, il avait souvent parlé de lui à ses enfants. Latron 
naquit en Espagne (I Préf. 16), peut-être à Cordoue même ; 
la date de sa naissance se place vers la même époque que 
celle de Sénèque, puisqu'il fut son condisciple, d'abord à 
l'école du grammaticas (ib. i3), puis chez Marullus à Romte 
(ib. aa). Dès l'école il s'attira une grande réputation (ib.), 
et bientôt d'élève devint maître, vers 3o, selon toutes pro- 
babilités, car il eut pour auditeur Ovide qui, né en ^^. 
passa k la poésie dans sa dix-neuvième année (Trist. 4» 10. 
3o). Parmi ses autres élèves nous connaissons Florus (IX 2, 
a3), Arbronius Silon (S. a, 19), et nous devons ranger vrai- 
8euiblEd>lement Sparsus (X Préf. 11). Sur le reste de sa vie, 
nous savons peu de chose: il s'attira l'inimitié d' Agrippa 
en 17 av. J.-G. (II 4. ia-i3) ; dans la suite il fit un voyage 
en Espagne (IX Préf. 3), probablement en même temps que 
Sénèque (v, p, 11). Il se tua en 4 ou 3 av. J.-C. nous dit Saint 
Jérôme, pour échapper aux souil'rances que lui causait une 
fièvre quarte. C'est en Espagne qu'il mourut, car Sénèque 
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(I Préf. i3) nous dit qu'il resta lié avec Latron jusqu'à son 
dernier jour : or il était alors en Espagne. 

Le caractère et le talent de Latron nous sont longuement 
dépeints dans la Préface du Livre I (i3-fin); ce qui ressort 
de ce passage, c'est l'inégalité de son tempérament ; il était 
toujours aux extrêmes, dans le travail comme dans le repos 
(îft. i3-i7) ; heureusement, en ses veines, coulait le sang 
robuste du paysan espagnol (ifr. i6). Il possédait des dons 
précieux : une voix forte, mais dure, et qu'il ne cultivait pas 
(îft. i6), et une mémoire extraordinaire (îft. i7-i9), qu'il pre- 
nait soin de meubler (Î6. i8). Ces qualités ne le détournaient 
pas du travail assidu ; il s'exerçait continuellement (i&. 28). 

Ces renseignements donnés par Sénèque, nous pouvons les 
vérifier ; car c'est Latron qui occupe la place la plus considé- 
rable dans l'ouvrage de Sénèque. Il y a de ses traits dans 
toutes les Controverses , sauf quatre (VII 4 ; IX 3 et 5 ; X 2) et 
dans deux Suasoriae (i) (S. 2 et 6) : dans les deux premiers livres 
de Controverses, ce sont ses traits qui ouvrent la déclamation, 
et, quelquefois, Ton n'a conservé qu'eux (II 7). Les divisions 
qu'il avait proposées sont mentionnées dans presque toutes les 
Controverses (exceptions : II 7 et X 6, où il n'y a pas de divi- 
sion ; I 8 et VII 3, où Sénèque ne cite pas de noms ; IX 2 et 6 ; 
X 5), mais dans une Suasoria seulement (S. 6). Enfin, presque 
toujours aussi, Sénèque note les couleurs dont il s'était servi 
(exceptions : Controverses I 3 ; II 2 et 7 ; VII 5 ; IX 2, 3 et 4 ; X 
2 ; Suasoriae 3, 4, 5 et 7). On remarquera que Latron tient plus 
de place dans les premiers livres de Controverses que dans 
les derniers, sans doute parce que Sénèque ne voulait pas se 
répéter ; mais il figure dans toutes les Controverses ; au 
contraire, il n'est pas souvent cité dans les Suasoriae, vrai- 
semblablement parce que c'était là les exercices d'élèves moins 
avancés (cf. p. 5o). 

Aussi bien, comme déclamateur, est-il au premier rang. 
Sénèque le fait figurer dans le premier quadrige et le consi- 
dère comme le plus glorieux du groupe (X Préf. i3) ; il saisit 
toutes les occasions de le louer (I Préf. i3; 21 ; 8, i5; II i, 

(i) En outre, Sénèque mentionne deux autres Suasoriae, sur lesquelles 
Latron avait parlé (II 2, 8 ; 4? ^) . 
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3o ; 2, 5 ; X 4» ^i)> ^^ i^^^^ complaisamnient les éloges ou 
applaudissements qui accueillent ses paroles (VU i, i8; 2, 9; 
X I, 14 ; 5, 26) ; il ne se permet qu'une petite critique (I 6, 
10). Ce jugement est confirmé par celui des contemporains. 
Sans doute Latron n'est pas toujours approuvé par ceux qui 
récoutent (II 3, i3; 5, i5; IV 6, 3; VII 8, 10) ; mais Auguste 
et Agrippa viennent l'entendre (II 4» 12) ; Ovide et Arbronius 
Silon l'imitent dans leurs vers (Il 2, 8; S. 2, 19), pendant 
. que Sparsus le copie dans ses déclamations (X Préf. 11 ; 5, 
26) ; Munatius Plancus a pour lui un goût particulier (I 8, 
i5); le sévère Messala (II 4, 8) lui concède le génie; Votiénus 
Montanus le cite comme un modèle dans l'art de la décla- 
mation (IX Préf. 3) ; enfin c'est à lui que Ton attribue tout 
de suite les traits qui semblent bons et dont on ne connaît 
plus les auteurs (IX 2, 23 ; X Préf. 12). D'une façon générale, 
ses élèves soufirent que, seul de tous les professeui*s de 
rhétorique romains, il parle devant eux, sans jamais les 
entendre (IX 2, 23); ils apprennent ses paroles par cœur (II 
2, 8) ; ils le mettent au-dessus de Pollion, de Messala et de 
Passiénus (III Préf i4) et vont jusqu'à boire du cumin (Pline 
l'Ancien 20, 160), pour imiter la pâleur de son teint (I Préf 
17). Encore un demi-siècle plus tard, Quintilien (10, 5, 18) et 
Pline l'Ancien (l. c) le proclament « illustre entre les profes- 
seurs d'éloquence. » 

C'est qu'il présente un type à peu près unique : le profes- 
seur de rhétorique, qui ne veut pas la laisser s'écarter de son 
but. Les observations qu'il fait à Butéon (I i, 20 ; 6, 10), à 
Blandus (I 7. 10), à Nicétès (I 8, i3), à des auditeurs 
anonymes (I 8, i4), à Pompeius Silon (II 6, 10 ; VII 8, 10 ; 
IX 5, 10), ou à Fuscus (II 3, 11) nous le montrent toujours 
préoccupé du naturel et de la vraisemblance ; de tous les 
sujets de Suasoriae, il a traité uniquement ceux qui ont 
quelque fondement dans la réalité (i, 2 et 6). 

Aussi est-il l'ennemi de tout ce qui est inutile dans le 
développement (II 3, 12 ; i5 ; 5, 14 ; VU 2, 8 ; 7, 10 ; IX 
I, 9), comme dans la phrase (VII 4» 10 ; IX 2, 24), figures 
comprises (I Préf 24 ; 1, 25). Il n'est pas homme à faire de 
fausses fenêtres pour la symétrie ; il méprise et veut ignorer 
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les Grecs, qui en font (X 4» 21). Parmi les traits nombreux 
qu'il prononce, en orateur qui les aime (I Préf. 22), quelques-uns 
sont faibles (1 4» 10 Erratis sqq. 7, i Cetera membra sqq.). Les 
arguments qu'il donne sont parfois spécieux (II 7), comme il 
arrive trop fréquemment dans les déclamations (v. p. loi sqq.) ; 
mais, en somme, la plupart sont justes et habiles, et, quoiqu'en 
ait dit Albucius (X i, i4), ont plus d'éclat, de fougue et de force 
(18, i5/ortiusX 4, 21 çirilius) que d'enflure ou d'emphase (i). 
Ses divisions sont simples et nettes, nous avons eu l'occasion de 
le remarquer (p. io3 sq.) ; et nous voyons Latron critiquer Blandus 
pour un plan qu'il trouve compliqué (II 6, i4). On lui reprochait 
même cette simplicité comme une preuve de manque d'habileté, 
et Sénèque le défend (I Pré/. 21 sqq.) ; il est probable que l'on 
entendait surtout blâmer ce qu'il y a d'un peu lâche dans son déve- 
loppement (v. Il 7). Ses couleurs sont vraisemblables et sages, 
et Asinius Pollion ne trouve qu'une fois à les reprendre (IV 6, 3). 
Ënfln l'on remarque partout cette abondance et ces exemples 
historiques, que Sénèque signalait comme un caractère de son 
éloquence (I Préf, 18, 22 et 28). Conformément à ses théories 
(ib, 24), il n'abuse pas des figures, quoiqu'il fût préparé à s'en 
servir (ib, 23). La langue, évidemment, appartient à la latinité 
d'argent ; elle renfermait probablement des expressions et des 
tournures espagnoles, car Messala disait (II 4> 8) que Latron 
était éloquent « dans sa langue ». Nous ne pouvons pas vérifier 
la justesse de cette critique. 

Latron est donc un orateur remarquable ; il porte, dans 
les déclamations, les qualités et les défauts de son pays et de 
sa race. Lui-même connaissait sa valeur et était sûr de sa 
force ; lorsqu'il discutait sur les couleurs avec Glodius Tur- 
rinus, il se vantait d'arracher l'assentiment du juge, quand 
il ne l'enlevait pas (X Préf. i5). Il est malheureux qu'à cet 
esprit si bien doué ait manqué le contact avec la réalité. 
D'abord il croit toujours parler sur des sujets imaginaires 
et il ofiense Auguste et Agrippa (II 4? i2-i3). En outre, il 
savait si mal le droit qu'il se plaçait de préférence au point 
de vue moral (v. VII 4» 3) ^^ qu'il laissait de côté, comme 

(i) Cf. quelques bonnes pages de Tivier, pp. 2Ô-3i. 
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le lui reprochait Pollian, les questions de droil les plus impor- 
tantes (II 3, i3). Enfin quand, en Espagne, il voulut une fois 
plaider, il débuta par un solécisme (IX Préf. 3). En résumé 
Latron est en même temps le représentant le plus illustre et 
la tondamnation de cet enseignement, qu'il a représenté pour- 
tant de la façon la plus intelligente et la plus sage. 

Il n'est pas sûr qu'on ait publié ses discours, car la cita- 
tion de Quintilien (9, a, 91) peut venir d'un passage perdu du 
livre de Scncque : dans tous les cas, ces discours n'auraient 
paru qu'après la mort de Sénèque (I fréj- 11). — On attri- 
bue aussi à Latron la Declamatio in L. Ser^ium Catilinam, 
qui semble bien Ôtre d'une époque postérieure (Schanz II i, 
p. 139). 

Bibliographie : Lindner de M. Porcio Latrone; Froment 
Porcins Latro ou la déclamation sous Auguste. 

AccaÛS PostumiUB, déclamateur qui ne nous est connu 
que par un passage de Sénèque (VII 6, ao)'. 

Potâiaon, rhéteur grec illustre de Mitylène, flls de Les- 
bonax, contemporain et rival de Lesboclès, tenait une école 
comme lui (S. a, i5 ; Strabon i3, 617). C'était aussi un 
homme d'Élat, qui fut comblé d'honneurs à Mitylène ; sa patrie 
l'envoya à Rome, à la tête d'ambassades, en 45 et aS av. J.-C. ; 
il y enseigna également sous Tibère et celui-ci lui accorda un 
passeport tout spécial, lorsqu'il retoui'na dans sa patrie ; nous 
savons aussi qu'il soutint à Rome des discussions avec Théo- 
dore et Antipater (Suidas s. o. OsdBioooç et noTâ[j.iuv). Il mourut 
à 90 ans (Lucien Macrob, a3); c'est pourquoi, si l'on tient 
compte des faits et des dates mentionnés ci-dessus, si l'on 
observe que Sénèque (i. c.) parle de lui comme d'un homme 
mort depuis longtemps, on fixera la date de sa naissance aux 
environs de 65 av. J.-C. et celle de sa mort aux environs de 
25 ap. J.-C. Sur son éloquence, nous sommes forcés de ci-oire 
sur parole Sénèque (l. c. magnus) et Lucien Q. c. oùx aSoçoç), 
car les manuscnts n'ont pas conservé la phrase que Sénèque 
avait citée. — Il laissait des ouvrages de rhétorique et d'histoire 
dont Suidas (s. c. Ilot.) noua a transmis les titres. 
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Quintilien le vieux, probablement rancêtre . du fameux 
professeur de rhétorique : celui-ci avait donc de qui tenir, 
car son père déclamait aussi (9, 3, jS). Si Sénèque appelle ce 
personnage « le vieux », c'est sans doute pour le distinguer de 
son fils, dont il ne parle d'ailleurs pas. Il est permis de sup- 
poser que ce personnage, mort avant lui (X Préf. 2), était un 
de ses compatriotes — l'auteur de V Institution Oratoire est né 
en Espagne —, qui était venu perfectionner son instruction 
ou tenter la fortune à Rome. Sénèque ne semble pas faire 
grand cas de son talent (16.) ; il cite pourtant un trait de 
lui, qui, à mon goût, se range parmi les meilleurs (X 4« 
19). Dans tous les cas , il ne faut pas songer à voir en lui 
l'auteur des Déclamations, mises par les anciens sous le nom 
de Quintilien (Ritter, die quintilianischen Deklamationen 
p. 24^). 

Quintilius Varus, ûls du général dont Arminius massa- 
cra les légions, né vers 6 av. J.-C, épousa Julia Li villa, 
fille de Germanicus, et déclama vers 9 ap. J.-G. chez Gestius, 
qui le blâme sur son mauvais goût en termes un peu vio- 
lents (I 3, 10). 

N. B. — Dates de la Prosopo graphie III 118, 26. 

Romanius Hispon, que Tacite {Ann. i, 74) et quelques 
manuscrits de Sénèque appellent Romanus Hispon, était de 
naissance obscure (Tacite ib,) ; il dut naître entre 20 et i5 
av. J.-G. (i), car il était encore inconnu, lorsque, en i5 ap. 
J.-G., il accusa Granius Marcellus, gouverneur de Bithynie, 
ouvrant ainsi l'ère des délations (ib,) ; d'autre part, nous voyons 
une de ses couleurs critiquées par Pollion (IV 6, 3), qui 
mourut en 5 ap. J.-G. Il était porté vers la délation par son 
caractère : Sénèque nous dit qu'il prenait le ton d'un accusa- 
teur (I 2, 16; II 5, 20; IX 3, II); de fait, les questions qu'il 
pose dans les divisions, ou les couleurs qu'il emploie sont 
souvent difficiles à admettre (I 2, 16; II 4> 9? VII 2, i3; IX 
I, II); il recherche l'expression forte, dût-elle sembler familière 

(i) Etant donné cette date, il est difficile d'admettre que ce soit lui dont 
il est question dans les AnndUa (14* 65), en Tan 6a de notre ère. 

Univ, de Lille, Tr et Mém. Dr. 'Lettres Tomb I. i3. 
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on liardie (I 2, 6 : VII 5, y), ce qui lui riJus'^it quelquefois (II 
3, 21; 6, i3). niais pas toujours (VII 6, ai). En somme, à en 
croire Sénèque, c'était un orateur remsirquable (Il 4- 9; V!I a. 
i3 ; X I. i3) ; et, de fait, il mcriterail tous les suffrages par 
sa simplicité et sa force, si cette simplicité apparente ne 
dégénérait parfois en subtilité (II 3, 5), et si cette force n'était, 
en certains endroits, exagérée ou déplacée (cf. suprn et IX i, i5). 
Il est à noter que cet accusateur fut lui-même accusé dans la 
suite (Quintilien G, 3, roo). 

Rubellius BlanduB naquit à Tibur (Tacite Ann. 6, a;), au 
plus tard en 45 av. J-C. , car il a été entendu par Latron 
(1 j, 10; II 5, i4-i5), qui a quitté Rome en i5 av. J.-C. ; 
d'autre part, il a eu comme élève Fabianus, né vers 35 av. 
J.-C, A l'époque où celni-ci s'adonnait tout entier à la philo- 
sophie, c'est-à-dire aux environs de i5 av. J.-C (11 Préf. 5). 
Lui-même semble avoir eu pour maître Latron, le seul qui lui 
fasse des observations (cf. supra). Rubellius Blandus était un 
chevalier romain, le premier de ce rang qui oit enseigné la 
rhétorique à Rome (II Préf. 5) ; c'est peut-être pour cette 
raison que l'on connaissait encore son nom à l'époque où son 
petit-fils épousa Julia, Qlle de Druaus, d'abord femme de 
Néron (Tacite Ann. 6, 117). Sénèque cite assez souvent ses paroles, 
surtout dans les livres VII et IX ; mais les citations sont très 
courtes, deux excepté (VII i, 6; S. 2, 8). Autant qu'elles 
nous permettent de formuler un jugement. Blandus semble 
avoir été plutôt bon que médiocre, intelligent, mais inégal ; 
aussi bien le voyons-nous taubVt loué (VII 5, 14), tantôt cri- 
tiqué (I 7, 10). On ignore s'il faut l'identifier avec l'historien 
Rubellius Blaudus, dont nous parle Servius (ad Oeorg. i, io3). 



SabidiuB Paulus, appelé par certains manuscrits Sabl- 
dienus Paulus (VII 2, i4), nous est connu par ce seul passage, 
qui donne de lui l'idée la moins flatteuse : Kiessling s'est 
demandé si ce personnage ne doit pas être confondu avec 
Sabidius PoUion, qui, disait-on, avait fabriqué des lettres qui 
rom-iiicril cunmie étant d'Euripide et d'Aratua ; Sander, lui 
(éd. II. J. Mùller, apparat critique, p. 397, 16), ci'oît qu'il 
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faut lire : Aietius Pastor (cf. p. i45). Il est impossible de se 
prononcer sur ces deux hypothèses. 

Scaurus, v. Aemilius. 

Sénéca, déclamateur latin de la génération antérieure à 
celle des enfants de Sénèque, surnommé Grandio^ parce qu'il 
n aimait que les choses de grande taille ; Sénèque nous trace 
de lui un portrait comique (S. 2, 17). A la façon dont il 
parle de lui, il est difficile de supposer qu'il s'agisse d'un de 
ses parents. 

Sénianus, déclamateur dont toutes les couleurs sont des 
modèles d'une sottise, signalée sans détours ni phrases tant 
par Sénèque (VII 5, 10; IX 2, 28; S. 2, 18) que par Vinicius 
(VII 5, II). Sénèque va jusqu'à dire de lui que, après un trait 
qu'il nous cite, il ne l'a plus regardé comme vivant (V 2, 2). 

SépuUius Bassus, déclamateur dont nous ne savons rien. 
Au livre VII, on trouve de lui quatre traits (i, 16; 2, i; 5, 
3; 6, 12) et trois couleurs (i, 23; 5, 9 ; 7, 17), très courts 
les uns et les autres. Généralement prudent et raisonnable, 
il se laisse, lui aussi, séduire à l'appât des figures de rhéto- 
rique (5, 3). 

• 

Silus, V. Albucius. 

Sparsus, v. Fulvius. 

Spyridlon, v. Glycon. 

Statorius Victor, déclamateur et fabuliste, de Gordoue, 
comme Sénèque, qui cite de lui un traita qu'il critique (S. 2, 18). 

Surdinus, déclamateur et fabuliste, dont Sénèque nous 
parle comme d'un jeune homme (S. 7, 12), élève de Gestius 
(îfe.) ; il semble avoir manqué, non d'esprit (VII 5, 12) ou 
de talent (S. 7, 12), mais de force. La Prosopo graphie (III 
297, 749) se demande s'il ne s'agit pas ici de L. Naevius 
Surdinus, qui fut consul , suffectus en 3o ap. J.-G. 
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Triarius, déclamateur latin, vraisemblablement élève de 
Cestius (I 3, 9). Il est né au plus tard en 3o av. J.-C, puis- 
qu'il a été entendu par Latron, qui a quitté Rome vers i5 
av. J.-C. C'est tout ce que nous savons de sa vie ; nous 
connaissons mieux son éloquence ; Triarius est, en effet, assez 
souvent mentionné et cité, particulièrement dans les Livres I, 
II et IX. Si Ton parcourt ses traits et ses couleurs, qui occu- 
pent rarement plus de quatre lignes (exceptions : II 5, 8 ; 
VII 5, 1-2; X 4, 4î 5, 5; S. 2, 3 ; 7, 6), on est frappé de 
la sobriété puissante de certains traits (I 5, 2) ou de certains 
morceaux (I 2, 21 ; X 4» 4) î d'autre part, on remarque une 
tendance au lieu commun (II 5, 8 : S. 2, 3), et une recherche 
de l'effet, pour le fond et dans la forme, qui pouvait séduire 
des écoliers (VII 4» 10), mais que lui reprochaient PoUion 
(II 3, 19). Latron (VII 4« 10), Cestius (I 3, 9), Votiénus Mon- 
tanus (IX 6, 11), Pompeius Silon (II 3, 21) ou Sénèque 
(IX 2, 20 ; 21 ; X 5, 24), et qui souvent le fait tomber dans 
le faux (v. les passages que je viens de citer et VII i, 26), 
parce qu'il manque de goût. Il semble aussi n'avoir pas eu 
beaucoup d'originalité, car on le voit sans cesse faire des 
emprunts, à Cestius (IX 6, 11), à Julius Bassus (I 6, 10), 
même aux Grecs (VII i, 25 ; Glycon X 5, 20) ; Cassius 
Sévérus lui reproche durement ses plagiats (X 5, 20) et avec 
d'autant plus de raison que Triarius gâte ce qu'il emprunte 
(v. surtout I 6, 10 ; IX 6, II ; X 5, 20). 

TuscuSy déclamateur et historien d'un talent malheureux 
et d'une âme méchante (S. 2, 22). C'est lui, nous dit Sénèque, 
qui accusa Scaurus ; il peut donc être question ici, soit de 
Cornélius Tuscus, soit de Servilius Tuscus, car tous les deux 
ont accusé Scaurus (Tacite Ann. 6, 29 et 3o). 

Valliuâ Syriacus, qui fut tué en 3o ap. J.-C«, unique- 
ment parce que Tibère avait dit qu'il était l'ami d'Asinius 
Gallus (Dion 58, 37), était à la fois avocat et déclamateur ; 
c'était un élève de Théodore (II i, 36). Comme avocat, il 
semble n'avoir manqué ni d'éloquence (II i, 34-35 ; IX 4» 
18), ni d'habileté (II i, 35), ni d'esprit (ift.) et Ton ne s'étonne 
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pas du succès qu'il obtenait auprès des juges (ib, et IX 4» i8) 
ou des auditeurs (II i, 36 ; IX 4» i8). Les rares passages 
que Sénèque, dans les Controverses, met dans sa bouche, 
attestent qu'il portait dans les déclamations la même souplesse 
(I I, 2i) et une égale force (I i, ii ; II 6, i3), 

Varius Géminus, orateur et déclamateur, dont nous 
ignorons la vie ; nous savons simplement qu'il a été entendu 
par Cassius Sévérus, lequel a été exilé en 12 ap. J.-G. Il 
semble avoir eu pour maître Gestius, car il parle devant lui 
(VII 7, 18 19), et celui-ci est le seul à lui adresser des 
critiques (IV 8, 3 ; Vil 8, 10). Comme orateur, nous voyons 
qu'il plaida une cause devant César (VI 8, 2). C'est peut-être 
à la pratique du barreau qu'il faut attribuer les plaisanteries 
un peu lourdes dont il était coutumier (S. ^, 12 ; cf. VII 6, 
17) et le sens pratique qu'il montre dans les Controverses 
(VII I, 19; 23) ou les Suasoriae (S. 6, 11), et qui lui valent 
les éloges de Sénèque (VII i, 19) et l'admiration de Cassius 
Sévérus (S. 6, 11). C'est là ce qui le distingue des autres 
déclamateurs de second ordre : il se rapproche d'eux par son 
goût pour les pointes, son amour pour les antithèses, qui ne 
l'abandonne jamais, même devant César (VI 8, 2), et sa 
recherche de l'effet, que l'on notera dans presque toutes 
ses paroles (toutes les Controverses du Livre VII ; IX 5, 
14 ; S. 6, ii-i4) ; ces tendances lui valaient les applaudis- 
sements de ses contemporains (VII 6, i5), et, plus tard, une 
place dans les Excerpta (v. p. 37), ainsi que l'épithète de 
sublime, dont Saint Jérôme le gratifie {ad Jovin, i, 28), mais 
aussi elles le poussaient à soutenir, seul, certaines causes (S. 6, 
i2-i3) et à adopter des divisions absolument artificielles (ift.). 

Vibius Gallus, peut-être de Pérouse, car on a trouvé, 
dans les environs de cette ville, de nombreuses inscriptions 
avec ce nom (i), est né au plus tard vers 35 av- J.-C 
puisqu'il s'adonnait aux déclamations à la même époque que 
Fabianus (II i, 25), lequel les abandonna vers i5 av. J.-G. ; 
il fut sans doute élève de Fuscus, comme Fabianus, d'autant 

(i) Proaopographie III 421, 882. 
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que nous le voyons parler sur le même sujet que ce dernier, 
un jour après lui (ib,). D'abord très éloquent, il gâta lui- 
même son intelligence, en voulant imiter les transports de 
rinspiration (ib. 25-26). Les traits et les couleurs que Sénèque 
met dans sa bouche et dont certains sont assez longs (VII 
5, 3 ; IX r, 4) remontent à l'époque de sa raison, je n'ose 
dire de son éloquence ; en effet, si Ton y trouve un certain 
agrément, que Sénèque signalait déjà (II i, 26), il est gâté par 
le mauvais goût (ib. et VII 5, i4) et la recherche de l'effet 
(IX 2, 23); quant à l'abondance, il la doit parfois aux lieux 
communs (IX 6, 2), dont Sénèque nous avertit qu'il était grand 
amateur (II i, 26): au surplus, il est un de ceux qui ont le 
plus fourni aux Excerpta (v. p. 37). 

C« Vibius Rufus, curateur des rives et du lit du Tibre, 
le premier du Collège (C. I. L. VI 1237. 3i544)> P^îs consul 
suffectus en 16 ap. J.-C. Il tenait beaucoup à sa réputation 
d'orateur, car, nous apprend Dion (67, i5) il possédait un siège 
qui avait appartenu à Publilia, femme dé Cicéron, « comme s'il 
devait lui donner de l'éloquence. » De fait, on le trouve loué 
par ses auditeurs (II i, 28), par Votiénus Montanus (IX 2, 19), 
et par Sénèque qui dit de lui « qu'il parlait à la façon des 
anciens (IX 2, 25). » Ce qu'il entend par là, on le voit en 
parcourant les paroles attribuées à Rufus ; celui-ci ne fait pas 
fi des figures de rhétorique ; mais il est impossible de ne pas 
être frappé, en général, de la simplicité des idées qu'il exprime 
et des phrases qui les traduisent. Il employait même des mots 
et des tournures presque populaires, qui soulevaient quelquefois 
lés applaudissements (I 2, 23), même de Pollion (IX 2, 26), 
mais, au contraire, semblaient parfois trop grossiers à Sénè- 
que (I 2, 21) ou à Cestius (IX 6, i3). Il est rare qu'on trouve 
chez lui de la subtilité (I 5, 9). 

L. ViniciuSy déclamateur et avocat, triumçir monetalis 
vers 54 av. J.-C, consul suffectus en 33 av. J.-C, né, par 
suite, vers 80 av. J.-C Comme déclamateur, nous ne pou- 
vons le juger sur le seul passage mis dans sa bouche (Il 5, 
19); comme avocat, quoiqu'il improvisât, a égalait ceux qui 
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préparaient leur plaidoiries et Auguste disait de lui que son 
talent était de Tarçent comptant (ib. 20). Son fils, que Sénèque 
mentionne (ib. 19), fut consul suffectus, en 5 av. J.-C, à ce 
qu'il semble (i). 

P. Vinicius, orateur et déclamateur, d'une famille origi- 
naire de Calés (Tacite Ann. 6, i5), arrière-petit-fils de M. Vici- 
nius, petit-fils de L. Vicinius, fils de M. Vicinius, qui fut consul 
en 19 av. J.-C, consul lui-même en 2 ap. J.-G. C'est lui qui 
accusa Votiénus Montanus devant Tempereur, à la requête de 
la colonie de Narbonne (VII 5, 12) ; cette accusation se place 
avant Tannée aS, où Montanus fut relégué aux Baléares (cf. 
infra) ; en 20, Pison voulut P. Vinicius pour avocat, mais il 
s'excusa (Tacite Ann, 3, 11). 

Son éloquence, que nous laissent deviner ces faits, nous est 
attestée formellement par Sénèque le Philosophe {ad Lucil, 4o, 9), 
qui lui reproche, d'accord avec Arellius Fuscus et Varius (ib,), 
un débit trop lent. Sénèque le Père lui reconnaît une parfaite 
rectitude de jugement (VII 5, 11 exactissimi çir ingenii qui 
nec dicere res ineptaSy nec Jerre poterat) qui l'amenait à railler 
Senianus (ib,), et qui se conciliait, on ne sait comment, avec 
un goût très vif pour Ovide (X 4> 25). Il cite de lui deux 
traits (I 2, 3 ; VII 6, 11) et une couleur (I 4> n)» q^i nous 
rendent témoignage de sa justesse d'esprit, plus que de son 
éloquence ou de son originalité (v. I 4» n)» 

Volcacius Moschus (Oscus pulgate, Vulcacius : Tacite 
Mediceus), né à Pergame (Porphyr. ad Hor, Ep, i, 5, 9), 
J)atrie d'ApoUodore, et disciple de ce dernier (II 5, i3), fait 
vraisemblablement citoyen, comme le suppose Kiessling (Hermès 
26, p. 634), P^^ ^® consul L. Volcacius Tullus en 33 av. J.-C, 
vint ensuite à Rome, sans doute vers le commencement du 
principat d'Auguste ; il fut connu personnellement de Sénèque 
(VII 3, 8). Accusé d'empoisonnement vers 20 av. J.-C, défendu 
par Asinius Pollion et Torquatus, il fut condamné (II 5, i3 ; 

(i) (Test au lils que la Prosopo^raphii (III 4^3. 44^) rapporte le mot 
d*Auguste. Cette attribution me semble douteuse, puisque Sénèque écrit 
soigneusement : L, Vinicius, L. Vinici pater, L. Vinicius fils était donc 
connu; d*où l'hypothèse que j'adopte. 
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Porphyr. l. c.) à Fexil et se rendit à Marseille (X Préf. lo ; 
Tacite Ann. 6, 43), où il ouvrit une école (II 5, i3). Il trouva 
dans cette ville un accueil si sympathique, qu'à sa mort, vers 
25 ap. J.-C il laissa tous ses biens à cette ville (Tacite l, c). 
Porphyrion le nomme un « déclamateur très connu ; » 
l'opinion que Sénèque nous donne de lui e^X. moins favorable. 
Il n'était pas sans talent (X Préf, lo), mais ne se préoccupait 
que des figures de rhétorique, à tel point que ses contem- 
porains eux-mêmes le raillaient 9e ce travers ; de fait, parmi 
les traits et les couleurs^ d'ailleurs assez rares, que Sénèque 
met dans sa bouche, il en est peu qui ne renferment pas de 
figures (v. cependant II 3, 4 î X 6, i) ; en outre Gallion critique 
une de ses couleurs (X i, 12). Cependant Moschus ne manquait 
pas de goût, car il repoussait les traits fondés sur un 
calembour (VII 3, 8). 

Votiénus Montanus naquit à Narbonne (Saint Jérôme) ; 
il habita cette ville assez longtemps, car son fils y naquit 
(Martial 8, 72, 5-6), et semble y avoir rempli des fonctions 
publiques, puisque Vinicius l'accusa devant César, à la 
requête des habitants (VII 5, 12). C'est probablement parce 
que sa situation était diflicile à Narbonne qu'il vint à Rome, 
où il déclama, non par ostentation ou pour s'exercer (IX 
Préf, i), mais vraisemblablement pour faire comme tout le 
monde ; voilà pourquoi Sénèque ne pensait pas à le signaler 
à ses enfants. Votiénus Montanus plaida également (IX 5, i5) : 
il se lia d'une étroite amitié avec Marcius Marcellus (IX. 4> 
i5 ; 5, 14 ; 6, 18) ; Sénèque le connut aussi (IX Préf, i). 
En 25 après J.-C, Votiénus fut accusé devant le Sénat pour 
outrages à César (Tacite Ann. 4» 4^)» P^i^î ^^ vertu de la loi 
de majesté et relégué aux Baléares, où il mourut en 27/28 
(Saint Jérôme). 

Il aimait l'art oratoire, au point d'admirer même les traits 
que lui avait décochés Vinicius, son accusateur (VII 5, 12) ; 
d'ailleurs il semble avoir eu beaucoup de succès, au moins 
comme déclamateur (IX 2, 19 ; 5, i5). C'était un homme 
de grand talent (IX 5, i5 rarissimi etiamsi non emenda- 
tissimi ingenii; Tacite L c, celebris ingenii),ïnais, comme 
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l'indique Sénèque lui - même , il n'était pas exempt de 
défauts : il avait, entre autres, l'habitude, particulièrement 
choquante dans les déclamations, où la matière est moins 
abondante, de répéter un grand nombre de fois la même 
pensée sous des formes différentes ; il arrivait ainsi à en gâter 
l'expression ; comme Ovide montre la même tendance, Scaurus 
appelait Montanus « l'Ovide des orateurs » (IX 5. i5-i7). Son 
goût n'était pas très pur, non plus que celui d'Ovide ; si 
Montanus estime justement que Latron est le modèle des 
déclamateurs (IX Préf, 3), s'il voit avec une grande perspi- 
cacité les mauvais côtés des déclamations (IX Préf,)^ ne loue 
que les couleurs simples et justes (IX 2, 19) et note avec 
beaucoup de sens et d'esprit ce qu'il y a d'invraisemblable 
dans tel ou tel trait de Cestius (IX 6, 10), de Triarius (îft.)» 
de Sparsus (X 4> ^3), ou dans telle hypothèse des rhéteurs 
en général (IX 6, 10), lui-même s'exposait aux critiques de 
P. Vinicius par ses truismes (VII 5, 12) et de Sénèque par 
ses répétitions (cf. supra). Ses qualités semblent d'ailleurs 
avoir été plus remarquables que ses défauts ne sont graves: 
telle est, du moins, l'impression que nous laissent les mor- 
ceaux de lui que nous trouvons dans Sénèque et qui sont 
groupés à peu près tous dans le Livre IX (le plus long est 
2, i3-i6). 

Il avait publié, avec des additions nombreuses, le premier 
plaidoyer qu'il eût prononcé, celui par lequel il avait défendu 
Galla Numisia devant les centumvirs (IX 5, 16) ; ce n'était 
pas la seule œuvre qu'il eût fait paraître {in scriptis suis IX 
6, 18). 



INDEX DES PASSAGES D'AUTEURS CITES 
AUTRES QUE SÉNÈQUE 



Anthol. Palatine 


10, 23 . . . 


182 


ÂNTHOL. DE RiESE 21 


54, 116 


— — 


121 


116 


Apollonius de Ttr 30-31 . . . 


89 


Aristote Ath, pol 


.49 


64 


Auld-GelleI, 12, 


5. .... . 


60 


— 9, 15 . 




128 


9, 16, 


5. .... . 


62 


- 10, 19 


. 2 . . . . . 


56 


- 13, 22 


, 1 . . . . . 


48 


- 17, 14 


m • • • • 


107 n.l 


Galpurnius Flaccus 12 ... . 


65, 75 


— — 


13 ... . 


64 


— — 


15 ... . 


79 


— — 


21 ... . 


62 


— — 


22 ... . 


64 


— — 


23 ... . 


60, 71 


— — 


25 ... . 


61 


— -1— 


26 . . . 


62 


— — 


27 . . . 


62 


— — 


30 . . . 


. 31, 75 


— — 


31 . . . 


60 


. — '— 


33 . . . 


75 


— — 


35 . . . 


62 


— . — 


39 . . 


75 


— — 


41 . . . 


. 71,72,75 


— — 


42 . . . 


71 


— — 


. 47 . . . 


71 


— — 


49 . . , 


79 


César B, C. 2, 19, 


57. .... 


18 


— B. HUp. 2 


sqq. . . . 


18 


— — 33 sqq. . . . 


18 


ûcifeRON ad Att, 4 


f Idf Z . • . 


103 


— ad Fam, 


7, 33. . . 


41 


— — 


9, 16, 7 . . 


44 


— — 


i6,21,5. . 


41 


* . 


16,21,6. . 


« 169,170 



CicÉRON ad QuinL 3, 3, 4 . 

— Brutus 11, 42. . . 

— — 79, 274 sqq 

— - 90, 310 . . 

— — 90, 312 . . 

— — 91, 314 . . 

— — 95, 325 . . 

— — 97, 332 . . 

— de Inv. 1, 6, 8 . . 

— — 1, 30, 47 . 

— — 2, 29, 87 . 

— — 2,31,95 . 

— - 2, 32, 98 . 

— — 2, 40, 118. 

— - 2, 42, 133. 

— — 2, 49, 144. 

— — 2,51,153. 

— de Off, 1, 18, 61 . . 

— de Orat. 1, 26, 122. 

— - 1 , 28, 126. 

— — 1,31,141. 

— — 1,33,149. 

— — 2, 24, 100. 

— — 2, 30, 132 sqq 

— — 2, 59, 241. 

— — 3, 24, 94 . 

— de Suppl. 45, 118. 

— Orator 30, 105 . . 

— Part, 30, 104 sqq. 

— -'34, 118. . . 

— P/ii7.2„17,43. . . 

— — 3,9,22. . . 

— pro Archia 10, 26. 

— TmCi 1, 4, 7 . . . 
CoD. V 25, 1 

— VIII 47, 6. 

— 1X19,13,2 ...... 



41 

87 

140 

41, 44 
42 
42 

145 
185 
41 
42 
42 
42 

42, 78 
60 
59 

42, 64 

42 

95 

120 

149 

49 

41, 87 

42 

93 

113 

121 

111 n.l 

184 

93 

65 

163 

163 

10 

41 

63 

66,133 

. 69 



204 DECLAMATIONS ET DÉGLAMATEURS d' APRÈS SÉNÈQUE LE PÈRE 



Ck>LL. 1,7, 1 64 

- 4, 2, 3 61 

- 4, 2, 6 71 

- 4,3,1 61 

- 4, 9, 1 71 

- 4,11 72 

- 4,12,8 72 

- 7,3,1-2. . 71 

Cornélius NÉposCt mon 1,3-4 . 87 

— - Miltiadel.Q, 86 

CoRNiFicius ad Berenn, 3^ 2, 2 . 42 

Dents d'Halig. II 67 70 

- — Vlll 89 ... . 70 
DiG. II 4, 2 68 

— II H, 7, 7 63 

— VIII 2, 17 65 

— XXII 5, 12 72 

— XXII 5, 18 72 

— XLIII 27, 1. 8 65 

— XLVII 10,13,6 68 

— XLVII 10, 15, 27 68 

— XLVI1 10, 32 68 

— XLViri2 71 

DioGÈNE Labrcb 2, 64 145 

— — 9, 10, 60 . . . 113 

Dion Gassius 56, 27 177 

— - 57,15 198 

— - 58, 18 174 

— — 58, 24 145 

— — 58,37 196 

— — 59, 20, 6 132 

Dion Chrysost. Or. 64,21. . . 113 

Douze Tables 8, 2 71 

- — 8,3 70 

- — 8,23 61 

ËNNODius Dictio 15 48, 108 

— 21 54, 63 

Festus s. V. plorare 62 

Gaïus 3, 220 ...... . 72 

3, 223 sqq 72 

Halm. p. 59 75 

- 84 62,87 

- 85 75 

- 88 65,n.2 

- 90-91 ...*.... 84n.l 

- 95 35 

- 96 64,71 

- 107 63 

- 140 . 41 

- 331 75 



Halm p. 330 61,75 

^" ooo • • , uO 

— 344 64 

— 376 , . 75 

— 383 62,75. 83n.l 

— 384 70,75 

— 436 llln.3 



564 
599 



75 
75 
59 
76 
60 



Hermogène de inv. 2, 6, 91 . . 

— éd. Spengel II 143. 

— - II 157. 

— - II 196, 198, 

199 76 

— -< II 316. 76 
Horace Sa<. 1,2,27 156, 168 

.— A. F 115 

JUVÉNAL 2 166 

— 6 111 

— 7 47 n. 2, 54n.l, 56, 

76, 80 n. 2, 81 n. 3, 89 n.3 et 141 



— 8 . . 

— 10. ....... 81 

Keil I 77 • . . 

— I 376 ....... . 

Lactange Inst, div, 2, 4, 34 

— - 7, 15, 14 

LiBANius éd. Relszke IV 447 

— — 639 

— — 707 

— — 798 
LuGAiN 2, 351-372. . . . 
Lucien 'ATtoxyjpUTrtJjjLevoç 

— de sait. G&, 

— Macrob. 23 

— Rhet. praec. 18 e 
Ltsias Pour IHnvalide 26 
Macrobb Satum, 2, 4, 9 
Martial 1, 61, 7 . 

— 6. 19 . . 

— 8, 72, 5^ 

— 10, 46. . 
Ovide Fastes 2, 101 

— Met. 4, 145-6 

— — 6, 169. 

— - 15,674. 

— Pont, 4, 11, 21-22 

— Trist. 4, 10, 30 v 

— — 4, 10, 47 . 

pACHTMÉBiS 12 . . 



20 



166 

n.3, 156 

177 

177 

^ 100 

14 

64 

76 

64 

64 

128 

76 

Sln.l 

140, 192 

.97 

63 

158 

9 

119 

200 

107 

115 n.l 

115 n.4 

115 n.2 

115 n.2 

174 

188 

173 

76 



INDEX DES PASSAGES. D*AUT£URS CITÉS AUTRES QUE SÉNÈQUB 205 



112 



Paguvius Trttg. 343 
Paul 2, 26, 12 . . 

- 2, 26, 14 . . 

- 5, 4, 14sqq.' 

- 5, 19 ... . 

- 5,22, 1. . . 

- 5,Î3, 1. , . 

- 5,23,8. . .■ 
Perse 1, 83 sqq. . 

- 3, 45 sqq. . 
PÉTRONE 1-4 . .* . 

— 1 . . . . 

— 2 . . . . 

— 3 .• .• . .• 

— 4. ... 

— 10. . . . 

— 77. . . . 
Philostratb Vit. Àpol. 4, 32 

— * Vit, sophistarum 
•18... 
Platon Lois VI 23 . . . 

— Phèdre p. 260 . 
Pline l*Anciei4 7, 3. . . 

— 7, 55 . . 



82, 



— 9, 25 . . 

— 20, 160 . 

— 33, 1L2 . 

— 36 Sources 

— 36, 125 . 
Pline le Jeune 2, 3, 1 . 

— 2. 3, 2 . 

— 2, 3, 5-6 

— 4, 11,6 sqq 
-• 4,28,1. 

— 4, 29, 2. 

— 6, 5, 1 . 

— 6y 6, 3 . 

— 6f 6, 6 . 

— 10, 65 et 66 
Plutarqub Alex, 28. . . 

— Ant. 24 . . . 

— Cià. 24 . . . 

— Cimon 4, 5 . 

— -' 4, 9 . 

— de def, orac. 17 

— Marins 40, 5 et 6 

— rAém.2,8. . . 
PoRPHYRioN adHor.Ep, 1,5, 
Quinte-Curce 5, 5, 5 sqq. 
Quintilien /TKt. Or, 1,5, 8 . 



9 



66 

69 

73 

72 

72 

64 

69 

64 

119 

47 

20 

117, 119 

40, 120 

91, 120 

90 n. 1 

113 

145 

70 

Sln.l 

66 n. 

87 

123 

158 

149 

190 

150 

157 n.2 

186 

48 

57 

130 

70 

157 D.2 

178 

178 

181 n.2 

56 

62 

113 

172 

170 

86 

87 

143 

100 

100 

199-200 

123 

177 



Qdintiuen /ns^ Or. 1,6,36. . 

' - - 2,2,1 . . 

— • - 2,2,3. . 

— - 2.2,9 . . 

— - 2,2,10. . 

— — 2,4, 24 sqq 

— — 2,4,41. . 

— — 2,5 . . . 

— - 2, 6, 1 sqq 

— - 2,7,1 . . 

— — 2, 10, 5 sq 

— — 2,10,12 . 

— — 2,15,21 . 

— - 2,15,36. 146 

— — 3,1,1 . . 

— - 3,1,17. . 

— - 3,1,18. 140, 

— - 3,1,21. . 
— 3,3,4 . . 

— — 3,3,14. . 

— * - 3,5,14. . 

— • * — 3,5,17. . 

— — a6,62. . 

— — 3, 6, 74 . . 

— — 3,8,18-19. 

— — 3,8, 22 sqq 

— — 3,8,46. . 

— — 3,8,51. . 

— - 3,8,55-57 

— — 4, 1,3 sqq. 

— — 4,1.11. . 

— • — 4,1,77. . 

— — 4,2,39. . 

— — 4,2,88. • 

— — 4,2,91. . 

— - 4,3,2 . . 

— ' — 5,2 sqq. . 

— — 5.10,4. . 

— — 5,10,36 . 

— — 5,10,39 . 

— - 5, 13, 42 sqq 

— - 6,1,41. . 

— — 6,3, 100 . 

— - 7,1,7 . . 

— • — 7,1,14. . 

— — 7,1,29 sqq 

— - 7,1,41. . 

— - 7,1,44. . 



80, 



168 

50 

50 

92 

53 

111 

93 

40 

93 

57 

55 

88 

87 

142 

», 147,148 

142 

140, 141 

), 165,171 

174, 176 

146,148 

49 

171 

140 

146,148 

64 

50 

53 

50-51 

99 

99 

53 

119 

177 

107 

107,119 

52 

113 

120 

93 

140 

75 

65 

118, 119 

169 

194 

71 

62 

75 

94,119 

112 



206 DÉCLAMATIONS ET DÉCLAMATEURS d'APRÈS SÉNÈQUE LE PÈRE 



QUINTILIBN 


/n«(.Or.7,3,7 . . 


.65 


— 


— 


7,4,11. . , 


. 66, 67 


— 


— 


7,4,20 . 


75 


— 


— 


7,4,29. . 


. 67 n. 2 


— 


— 


7,4,36. . 


62 


— 


— 


7,6,1 . . . 


132 


— 


— 


7, 8, 3 et 6 . 


75 


— 


— 


8,2,17 sqq. 


112,119 


— 


■ — 


8.2,20. . 


75 


— 


— 


8,3,22. . 


. 25 n. 2 


— 


— 


8,3,56. • . 


llln.3 


■ — 


— 


0,0, iiS • • , 


106 


— 


— 


8,5,3sqq. . 


51 


— 


•— 


8,5,14. . 


111 


" — 


— 


8,5,23. . 


75 


— 


— 


8, 5, 26 sqq 


111 


— 


•— 


8,5,30. . 


102 


— 


— 


8, 5, 31 . . 


107 


— 


— 


9,2,42. . i 


13, 30 n. 2 


— 


— 


9.2,81. . 


119 


— 


— 


9,2,90. . . 


. 61, 75 


^^ 


^~" 


9,2,91. . 


. 25, 174, 
175,192 


■ 


— 


9,2,97. . . 


75 


— 


— 


9, 2S, 90 . . < 


. 30 n. 2 


— 


— 


9,2.102 . 


170 


— 


— 


9,2,103 . 


170 


— 


— 


9,2,106 . 


170 


— 


— 


9,3,73. . 


193 


— 


— 


10,1,23 . 


TJ 


— 


— 


10,1,27 . 


115 


— 


— 


10,1,34 . 


95 


— 


— 


10.1,71, 


99 


— 


— 


10,1,113. 


155 


— 


— 


10,1,116-ir 


l 158 


« 


— 


10,1,129. 


14 


— 


— 


10,1,130. 


126 


— 


— 


10,2,12 . . 


119 


— 


— 


10.5, 98qq. 


. 77n. 1 


— 


— 


10,5,18 . . 


120,190 


— 


— 


10,5.19 . . 


134 


— 


— 


10.5,20 . . 


. 79,161 


— 


•— 


10.5,21 . , 


49, 55 


— 


— 


li,1.50sqq 


107 


— 


— 


12,2.11 sqq 


91 


— 


— 


«2,4,1. . 


95 


— 


— 


12,6,5. . . 


120 


— 


— 


12,10,11. . 


158 


— 


— 


12,10,16. , 


139, 152 


— 


— 


12,10,19. , 


41 



Qdintilien Inst. Or, 12. 10,73 

— DecL 1. . 

— - 4 62 

— — 5. . 

— - 7. . 

— - 8. . 

— - la. 

— ^ 13 . 

— - 17 . 

— — 18 . 

— — 2U. 

— — 248. 

— — asi. 

— — 252. 

— — 278. 

— — 280. 

— — 282. 

— — 288. 

— — 293. 

— - 299. 

— — 304. 

— — 307. 
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- 314. 

— - 315. 
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— — 347. 
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— — 349. 

— — 354. 

— - 358. 

— — 362. 

— — 363. 

— — 369. 

— - 370. 

— — 371. 

— - 372. 

— — 373. 

— — 380. 

— — 381. .. 30, 

— — 382. 

— - 385. 

— — ooo. 

— éd. Ritler 1, 16 

— — 30, 14 

— — 129, 22 

— — 130, 208qq 
~ - 149, 12. 
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, 146 n. 1 

30, 63 
65 
67 
67 
71 

30, 75 
67 
64,71 
64 
66 
62 
62 
75 
64 
64 
62 
71 
62 
6511.2 

30, 75 
72 
62 

146 n.l 
62 
64 
71 
59 
74 
75 
71 
62 
67 
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62,71 
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31, 65. 75 
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65 
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QuncTiLiEN éd. Ritter 151,24. . 71 

Saint Jérôme adJovin. 1, 28. 197 

— • Comment, ad IB' 

sai 8 Préf . . . 29, 175 

— Lettre à Hélio- 

doré 14,2. . . 123 

ScHOL. EscH. I 103' 64 

SÉNÈQUE LE Philosophe ad Belv. 

^ 2. 5. 12, 13 

— 14, 3 1) 

— 15, 1 11 

— 15. 4 123 

— 16, 3. . . 11 

— 17, Ssqq.. 11, 16 

— 18, 2. .. . 11 

— 19, 2 12 

— 19, 4. 13 

— ad £tt<^/» 8, 8 et 9. . . . 107n.l 

— — 24, 6 95 

— — 40 ... . 170.171,199 

— — 54,12 92 

— — 58, 6 .... . 186 

— — 82,21 97 

— — 99,1 180 

— — 100,1 186 

— — 100,4. . . . 112 

— — 106. 12 ... . 47 

— — 108,22 .. . 16 

— ad Ifarctam 23,3. ... 123 

— de Ben. 4, 31 144 

— de C/em. 1,9,6 166 

— - 1, 15, 3 sqq. . 72 

— detranquilL 11, 4 . . . 123 

— — 11. 8 . . . 107n.I 

— — 11,12. . . 95n.l 

— Fgm. 98 12 14 

— N. Q. 3. 18, 1 127n.6 

SÉNÈQUBLB Tragique, il^aw. 273 123 

— - 694 123 

— Herc, Fwr. 662 sqq. . . 127 

— — 936 107n.3 

— ITtpp. 558 107n.4 

Servius ad Georg. I 1, 103 . . 194 

Stage Silv. 2, 7, 30 sqq. . . . 173 

Strabon 13, 617 178,1ifâ 

— 13, 624 165 

— 13. 625 140,141 

— 13, 630 172 

— 14. 635 145 

— 14, 649 164 



Strabon 14, 655 . . 

— 14,- 659 . . 

— 14, 660 sqq. 
Suétone /lug.85 . . 

— — 89. . 

— Calig.S, . 

— - 16 . 




14d 

172 

. 149,172 

44 

. 45,140 

153 

2, 159, 178 

113.124 

29-30 

49 

49 

49,55 

46 



— — 53 

— de gram m. -et rhet 

— - 4 . . 

— — 6 . . 

— - 7 . . 

— — . 23. . 

— de met, i, 41,43,44, 

47 n. 2, 78-80 

— - 5 163 

— — 6. 44,57n.2. 

120, 131, 146-148 

— DomitienH, ... 70 

— Tib, 27 170 

— — 42 153 

— — 61 145 

— — 73. .... . 12,14 

Suidas 141,171,192 

Tacite Ànn, 1, 5 166 

— — 1, 13 132,150 

— - 1, 74 193 

— — 2, 2:5 125 

— — 2, 33 170 

— - 3, 11. . . . 143,163,199 

— — 3, 22 143 

— -- 3, 31 144 

— — 3, 37 170 

— — 3, .50 143 

— — 3, 66. 144 et n. 1,156,176 

— - 4, 20 150 

— - 4. «1 158 

— — 4, 42. 200 

— — 4, 61 170,171 

— — 6, 3 174 

— — 6, 9 144 n.l 

— — 6, 15 199 

— - 6, 19 70 

— - 6, 27 150,194 

— — 6, 29sqq. 144 et 

n. 1, 145, 151, 196 

— — 6, 43 200 

— — 6, 47 177 

— — 11, 6 163 

— — 14, 53 9 
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— — 16, 14 185 

_ — IÇ, 17 . . . . . 9»<1 

— Dial. 15 181n.2 

— — 19. . . . 118, 142^158 

^ — 20 ..... . 92, 106, 116 

^ — 21 116, 155 

— — 22 106 

— .— 26 .21,26,111,158, 175 

— — . 27 117 

— - 31 88, 93 

— . — \jSat ....••. iiy 

— - 34 134 

— — 35 ..... 20, 25, 50, 

•51,82,112,^25 
... 47 

... 118 

... 18 

... 126 

... 122 



— — 36-38. . 

— — 39 . . . 

— — 41 . . . 

— Eist, 1, 15 . . 

— •— 1, 37 sqq. 



TBRTDLLIENilpO/..4 81 D. 4 

— . de Pallio 5 

TiTE-LivB 4, 44, 1112 

Val. Max. 2, 1, 4 

- 2, 7, 10. . . . . ,. 



— 5, 3 ext, 3. . . 

— 6, 9 exi. 5. . . 

— 9, 2,1. ... . 

— 9, 14 ext.. 2 . . 

VeLLEIDS PATEI\CnLU8l, 17. 
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78 

66 

123 

67 
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100 
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Virgile 6'a<a(. 7 112,147n. 
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— II 271. 
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— — 216. 

— — 218. 
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— -. 467. ,. 

— — 475. . 

— — 56Q. . 
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— — 578. . 

— — 578. . 

— - 698. . 

— V 99. . 

— - 114. .. 

— — 161, .. 

— — 269. . 

— - 337. . 
. — VII 344. . 

— - 576. . 

— - 653. ,. 

— VIII 244. 

— -r- 252. 

— — 261. 

— — 287. 
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— - 393. 
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— — 403(Probl 
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60 

59 
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N.-B. — Sont imprimés en caractères gras les noms des déclamateurs, 

en petites capitales les autres noms propres, 

en italique les mots latins expliqués ou les titres d'ouvrages. 



abdicatio 66,77-78 

Accaùs V. Postumius. 

Adaeus 143 

Aernilianus 143 

M' Aemilius L'épidus ... 143 
M Aemilius Scaurus Ma- 

mercus 143-145 

Aeschines 145 

Aeseminus v. Claudius. 
Age des élèves 43 ; âge auquel 

on entre chez les rhéteurs . 50 

Aiétius Pastor 145 

G. Albucius Silus 35. Vie 
145-147. Caractère 147. Ta- 
lent 147-148 

AlflusPlavus 35,148-149 

Anecdotes dans l'ouvrage de S. 23 n. 1 

Annaeus Mêla 11 

Annaeus Novatus 11 

Antonius Atticus 149 

Apaturius ......... 149 

Apollodore. Vie 140. Doc- 
trine 141 142 

Apollodoréens et Théodo- 

réens 140 142 

Apollonius 149 

Apulée 125 

Arbronius Silon 150 

Arellius Fuscus 35. Vie 150 

Talent 150-152 

Argentarius 35, 152-153 

Arguments (les) dans les décla- 
mations 92-93, 99-100 



Artémon 153 

Asiatiques et Attiques .... 139-140 

Asilius Sabinus ...... 153 

Asinius PoUion .... 35, 153-155 

Asprenas v. Nonius. 

Attale 155 

Barbarus 156 

Blandus v. Rubellius. 

Bons côtés des déclamations. . 128-135 

Broccus 156 

Bruttédius Brutus .... 35,156 

Bruttédius Niger 156 

Butéon 35.156-7 

Calpdrnids Flaccus 30-31 

Capiton 35,157 

Cassius Sévérus .... 35,157-159 

Gatius Crispus 160 

causa 41 

L. Cestius Plus 35. Vie 160. 

Caractère 160-161. Talent. . 161-162 
M. Claudius MarcellusAe- 

serninus ...... 36,162-163 

Uausules métriques dans S. .19,26-28 

Clodius Sabinus 163 

Clodius Turrinus le Père. 

36, 163 164 
Ck)ntro verses (parties d'une) 33- 
34; parties distinguées par 
S. dans les C. 51-53; parties 
que l'on y distinguait réelle- 
ment 53-54; raison de cette 
contradiction 54-55; sujets 
primitivement proposés 79- 



Uniif, de Lille. Tr. et Mém, Dr.-Leitres. 



Tome I. 14. 
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80; sujets choisi» plua taril : 
sIluatiODE SO; thèmes SO-81 ; 
perBonaageB 81 ; sentiments 
de tes derniers 82; uoDlllts 
ditBciles à résoudre ^-36; 
réEuinâS7-SB; dinicullé pour 
les jenneti geai de [railer de 

Iel6 sujets 90-91 

OoraéliusHÎBpanus. . . . 3e,l6i 

Corvus itii 

Couleurs '. . . . 33 34, 52-53, 100-102 

Craton I6i 

Damas 1(54-163 

Date a laquelle ont été pronon- 
cées les Controverses ou les 
Suasoriae (peut-ou fixer h). £3 

Déclamateurs : paya dont Us 
sont issus 137-138; géoéra- 
tions dans lesquelles Ils se 
rangent 138 ; caractère IHO- 
131; sentiments polit tq o l's . 131-1^ 

tteclamatio il 

deelainitare 41 

Déclamations (les): a quelle èpo 
que onl-elles été itaapaéaa 
en Grèce tU; connues à Home 
»l-i2; les d. d'exercice et 
d'apparat 4i-4a ; les d. à 
l'époque de Cieéron et de 
5éi><'que41-i6; raisons de Id 
transforma lion 4f)-47 ; lee d. 
après S. 47-48; les d. comme 
moyen de préparer à l'élo- 
quence délibéra tlve 1 17 - 1 18 ; 
judiciaire llS-t2l> ; de for- 
mer l'âme 121; les Intelli- 
gences. . 121-1^8 

DeacriptioDs dans les déclama- 
tions ^-96; dans la littéi-a- 

ture postérieure \Si 

Dioclès . 16» 

Dionyalas iSô 

IMortysiusAtticas. . . 165-166 

Cn. Domitlaa AIiADobar- 

boa 166 

Dorion t66 

Droit (le) dans les controverses: 
dispositions imaglnalrtis 60- 
63; à la fois grecques et ro- 
maines 63 ; trrecques B3-6S ; 
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contraires A la loi romaine 
68-69; qni s'expliquent par 
des lois l'omaines 69-70 ; qui 
avaient été romaines 7D'71 ; 
appliquées 3 Rome à l'époque 

de Sénèque 71-73 

SDCtémoB 166 

Excerpta 33,34-38 

Fabianus v. Papirius. 

Paullua Fabius Maxlmus . 166-7 

Festus 167 

Hgures (emploi des) lÛB-llO 

Florus 167 

Fi-OHus 116.127 

FnlviusSparsus. 36,167 

Furius SaturninnB .... 167-l6a 
Gallion v. Junius. 

Qargoniua 168 

Gavius Sabinus ..... 16B 

Gavius Silon 38,168 

Les Gesla Romanorum et le» 

Controverses 32 

QlaacippuB 169 

Glycoa 169 

Oorgiag . 169-170 

Gi'dmmaticiis : travaux laits 

cliei lui 49-50 

Grandatts 170 

Hatérius 36,170-171 

HermagoraB. ....... 171-172 

Historiens (les) et les écoles de 

déclamation 125 

Histoire (façon dont elle est 

traitée) 86-87,95,97,113 

Hybréas le père 172-173 

— le flls 173 

Julius Bassua ...... 36, 173 

L. Juaiua QaUÎOQ 36. Vie 

173-174. Talent 174-176 

Jaaiua Othon 36, 176-177 

JUVENAL 126 

T. LabiénuB . . * . . 36, 177-178 
Unique des déclamateurs . , , 113-114 
Latron v. Porcius. 
Lépidus V. Aernilius. 

XiBsboclès. 178 

liicinius Népoa 36, 17S 

Lieux communs dans les décla- 
mations 93-94, 97 -9S; dans 
la littérature postérieure. . 125-126 
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La littérature latine et les décla- 

mationsi 122-128 

Livres (division en) 24 

LuGAiN 124, 1^, 126. 127,128 

L. Magius 178 

Marner eus v. Aemilius. 

Mamilius Népos 178 

Marcellus Aeserninus v. 

Claudius. 
Marcius Marcellus .... 179 
Marques d'approbation et d'im- 

probation 58 

MaruUus 10, 36, 179- 180 

Mauvais côtés des déclamations 134-135 

M^nestratus 180 

Menton. 36,180 

Métrodore 180 

Miltiades. 180 

Modératus 180 

La morale des Controverses 121, 132-133 
Moschus V. Volcacius. 

Murrédius 181 

Musa 36,181 

Nicétès . . 181-182 

Nicocratès 182-183 

L. Nonius Asprenas . ... 183 
P. Nonius Asprenas. ... 36, 183 
Nouveauté (Recherche de la) 

99, 105, 107 sqq . 

novi declamatores 41 

Orateurs : leur succès- dans les 

déclamations 120 

oratores 44 

Othon V. Junius. 
Ouvrage de Sénèque : de quoi 
il se composait 32-33; dans 
quel état il nous est arrivé. 33-35 

Ovide 36,183-184 

Pacatus 184 

Pamménès 184-185 

Papirius Fabianus . 36, 185-186 

Passiénus . 36,186-187 

Paternus 187 

Pausanlas 187 

Persb 126 

Personnages des Controverses . 81-82 

PÉTRONE 20 

Plan des Controverses . 33, 51-52, 102-1 a5 

Pline l'Ancibn 123,126 

Plinb le Jeune 126 



Plution. 187 

La poé.^ie et les écoles de décla- 
mation 115-116 

Pompeius Silon .... 36,187-188 
M Porcius Latron 36 Vie 

188-189. Caractère et laie t. 189-192 
Accaûs Postumius ... 192 

Potamon 192 

Préfaces .33 

Le public Mes écoles de d. . . 43,45-46 

quaestio • • • 51-52 

Quinte-Curce 123,1:^5,126,127 

quintilien 20 

Quintilien le vieux .... 193 

Quintilius Varus 193 

Les répétitions dans les Contro- 
verses 110-111 

Le rhéteur (école du) : enseigne- 
ment préparatoire 55; décla- • 
mations des élèves 55-56 : 
observations du rhéteur et 
des assistants 56-57; corrigé 
du rhéteur 57-58; indulgence 
pour les élèves 91-92; rhé- 
teurs dont nous parle S . 139 
Les rhéteurs grecs et l'ouvrage 

de S 32 

rhetores 44 

La rhétorique regardée comme 
enseignement fondamental 

chez les anciens 38-39 

Le roman et les déclamations. 89, 129, 130 
Romanius Hispon. . . 37,193-194 
Rubellius Blandus .... 37,194 

Sabidius Paulus 194-195 

Scaurus v. Aemilius. 

scholastica 41,44 

scholasticus 44 

Scudéry et les Controverses. . 32 

Sénéca 195 

Sénèque le Père. Sa vie 9-13. 
A quoi il Ta occupée. 13. Sa 
passion pour Téloquence 13- 
14. Ses amis 14. Ses ouvra- 
ges 14-15. Caractère 16-17. 
Opinion sur les rhéteurs 
grecs 17, 19. Sentiments po- 
litiques 17-18. Qualités d>s- 
prit 18-19. Son style 19. 
Jugement sur les déclama- 
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lions 19-20. Jugement sur 
les déclamateurs 20-21. Cau- 
ses qu'il attribue à la déca- 
dence de l'art oratoire 21. 
Pourquoi il a composé son 
ouvrage 22-23. Plan qu'il y 
a suivi 23-24. Date où il Ta 
composé 24-25. Sénèque rap- 
porte t-ii exactement les pa- 
roles des déclamateurs et 
comment? 25-28. Succès du 

livre 29-32 

Sénèque le Philosophe. 122, 123, 126, 127 
Sénèque le Tragique. 122, 123, 

125,126,127,128 

Sénianus. 37,195 

sententiae 33,51 

Sépullius Bassus 37,195 

Silus v. Albucius. 
Sparsus v. Fulvlus. 
Spyridion v. Glycon. 

Statorius Victor 195 

Suesoriae : avons-nous l'ou- 
vrage complet? 32. Parties 
d'une S. 37-28 ; les S. 50-51 ; 

sujets des S 77-79 

Suétone 29 

Sujets de Ck)ntroverses qui au- 
raient pu être débattus de- 
vant les tribunaux à l'époque 
de S. en ce qui touche le 
droit 73-74; en ce qui tou- 
che l'organisation sociale du 
temps 89; petit nombre de 
sujets connus et raison de ce 
fait 75-77; dans quel pays 
chacun d'eux a été imaginé 



77-75; sujets proposés dans 
les Suasoriae 79 ; dans les 
Controverses 79-88 ; sujets 
mentionnés par S. et non 

traités 24 

Surdinus 195 

Syntaxe des déclamateurs. . . 114 

Tacite 20,122,124,125,126,127 

Théodore Vie 141. Doctrine . . 141-142 
Le ton des Ckmtro verses. . . . 105 

thesis 41 

tractatio 51-52 

Les traits : date de leur appari- 
tion 106 ; définition 106; pas- 
sion du public pour les traits 
107; dlfiBculté d'en trouver 
107-108 ; moyens employés 
pour en trouver 109-111 ; 
traits de mauvais goût 111- 
112 ; sans aucun sens 113 ; 
traits dans la littérature 
126127 ; traits concis et forts. 134 

transire 110 

Triarius . . 37, 196 

Tuscus 196 

VaUius Syriacus. ... 37, 196-197 

Varias Géminus 37, 197 

Velleius Paterculus. ... 127 

Vibius Gallus 37,197-198 

O. Vibius Rufus 37,198 

li. Vinicius 37, 198-199 

P. Vinicius 37,199 

Le VioUer des Histoires Ro- 
maines et les Ck)ntrover6es. 32 
Volcacius Moschus . . 37, 199-200 
Votiénus Montanus . . 37, 200-201 
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